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جيع الحقوق حفوظة 
دار الفارایي - ببروت 
ص .ب ۳۱۸۱ 
تلفون ۳۱۷۲۰۵ 


e‏ تربوي أكتب هذا البحث. أردته اختباريا اعني 
مرينا في قراءة نص تراثي بفكر مادي . والنص لابن خلدون» 
مقتطف من المقدمة الت بعنوان: « في فضل عل التاريخ...٠‏ 
ومن الصفحات الأولى من الكتاب. 


| - في موضوع «المقدمة»: 


في كلامه على كتابه» وعلى موضوع هذا الكتاب» يقول 
ابن خلدون: « ... أنشأت في التاريخ كتاباً ... وأبديت فيه 
لأرّلية الدول والعمران عللا وأسبابا» وبنيته على أخبار الأمم 
الذين عمَروا المغرب في هذه الاعصار... وها العرب 
والبربر ... فهذبت مناحيه تہذيباً... وسلکت في ترتيبه 
وتبويبه مسلكاً غريباً» واخترعته من بين المناحي مذهبا 
عجيباً» وطريقة مبتدعة وأسلوباًء وشرحت فيه من أحوال 
العمران والتمدن وما يعرض ف الاجتاع الانساي مر 
العوارض الذاتية ما بمتعك بعلل الكوائن وأساما ويعرّفك 
كيف دخل أهل الدول من أبوابا» حت تنزع من التقليد 
يدك» وتقف على أحوال ما قبلك من الأيام والأجيال وما 
بعدك» ورتته على مقدمة وثلائة كتب : 

الكتاب الأول في العمران... 

الكتاب الثاني فى أخبار العرب وأجياهم ودوم منذ مىداً 
الخليقة إلى هذا العهد... 


الكتاب الثالث فى أخبار البربر ومواليهم من 
زناتة... )7 . 

واضح من کلام ابن خلدون أنه أنشاً كتابا في التاريخ› 
وان هذا الكتاب مؤلف من مقدمة وثلائة كتب. ( «المقدمة) 
تضم إذن» بالاضافة إلى المقدمة التق بعنوان: ١‏ في فضل عم 
التاريخ »..» الكتاب الأول) . وجرد النظر في ترتيب الكتاب 
يقودنا إلى طرح هذا السؤال: إذا كان لمقدمة الكتاب « في 
فضل عام التاريخ »... علاقة طبيعية بموضوع الكتاب الذي 
هو « في التاريخ ». فان العلاقة بين الكتاب الأول الذي هو 
١‏ في العمران ». وموضوع الكتاب بكامله ليست» للوهلة 
الأوى» بدهية. بتعبير آخر» لاذا البحث في العمران ما دام 
الكتاب هو في التاريخ؟ وما هي العلاقة بين المعرفة العمرانية 
والكتابة التاريخية ؟ وهل الأولى أساسية للثانية ؟ هل هي شرط 
لعلميتها ؟ هذا هو السؤال الرئيسى الذي يفاجئنا ابن خلدون 
بطر حه » ويفاجىء به الفكر الذي سبقه. ذلك أن هذا الفكر 


(۱) نعتمد ی هذا اللحث طبعة ,المكتبة التجارية الكرى» من 


«المقدمة» . القاهرة ص١٠‏ . 


لا يسمح بطرح ذاك السؤال الذي يفترض طرحه فكرا من 
نوع اخر» يربط التاريخ بالعمران ربطا یتمیّز به. 

لكن الإجابة عن ذلك السؤال تستلزم» حكا» تحديد 
موضوع التاريخ كعلم. وحده هذا التحديد هو الذي يتيح 
لنا أن نعرف هل البحث في العمران ضروري للبحث في 
التاريخ . والقضية ليست شكلية - على أهمية الجانب الشكلي 
فيها . إنها قضية علمية التاريخ» أو عدم علميته. هل يمكن 
للتاريخ أن يتكون في عام؟ أم هل أن تكونه هذا أمر 
مستحيل ؟ فإذا كان الأمر ممكناء فا هي شروطه؟ ثم أن تلك 
القضة أساسىة لتحديد موقف صحيح من الفكر الخلدوي 
نفسه» ومن تماسكه الداخلى. وابن خلدون واع ها» مدرك 
لأهمية ترتيب الكتاب وتبويبه» فهذا عمل من ابتکاره» ۾ 
يسبقه إليه أحد. إن منطق عرض الأفكار وترابطها الداخل 
جزء لا يتجزأً من عملية البحث. بل العلمية تقضي » أحيانا 
منطق معين من العرض دون غيره» بحسب موصوع المعرفه. ما 
نريد قوله هو أن بين هذا الموضوع ومنطق عرضه علاقة 
ضرورة تحدد للفكر طابع علميته. كا يي مثال ابن خلدون 
عنده الفکر » ي کتابه الاول بكامله» بحسب 


الدي ينبن 


۹ 


نطق استخلاصي تؤكده وتدل عليه عناوين الفصول نفسها 
الموضوعة كمعارف. أو نظريات. تقام عليها براهين - هي 
تفاصيل الفصول - تفتتحها عبارات كهذه: « وبيانه أن... »» 
« ذلك أن...) ١‏ وسبب ذلك ...» الخ . 

نستعيد : قادنا السؤال الأول عن العلاقة بين البحث في 
العمران والبحث في التاريخ إلى سؤال ثان عن موضوع 
التاريخ كعلم. الجواب عن الأول نجده في الجواب عن الثاني . 
فلنترك. إذن» ابن خلدون يجدد لنا موضوع التاريخ. يقول 
ف اول صفحة من کتابه: « اما بعد فان فن التاريخ... ف 
ظاهره لا یزید على أخبار عن الأيام والدول » والسوابق من 
القرون الأول» تنمو فبها الأقوالء وتضرب فبها الأمثال. 
وتطرف بها الأندية إذا غصها الاحتفال... وفي باطنه نظر 
وتحقيق » وتعليل للكائنات ومبادئها دقيق» وعام بكيفيات 
الوقائع وأسبابها عمق ...» ( ص ۳ .)٤-‏ 


۲ - التاريخ بين مفهومين : 

نحن هناء في هذا النص» أمام مفهومين نقيضين للتاريخ: 
مفهوم يقف عند ما هو من التاريخ ظاهره» ومفهوم يخترق 
الظاهر إلى الباطن في بجث عن حقيقة التاريخ» ليجعل منها 
موضوعاً لعا . المفهوم الأول ليس بعلمي» ولا يسمح بتكوين 
التاريخ في عام . وهو الذي كان سائدأ في « تاريخ » المؤرخين . 
السابقين على ابن خلدون. انه مفهوم تجريي» من حيث أن 
الواقع التاريخي فيه يتاثل مع ظاهره. وظاهره أحداث 
لماضي تتتابع بلا رابط أو مبدأً يفسرها. فإذا اتخذ التاريخ 
هذه الأحداث موضوعا له» كان سردا ها ينقل منها الطريف 
في هدف التسلية أو المتعةء أو في هدف أخلاقي. كأن 
التاريخ باب من أبواب الحكمة» غايته أن يستخلص من 
أحداث الماضي درساً للحاضر » به مهتدي صاحب الأمر إلى 
أمره. ليس للتأريخ» هناء أن ينتج معرهة. أو أن يفسر 
الأحداث بالأساب. له أن يعظ. وللحاضر أن يتعظ. ما 
دامت غابته كذلك » فطبيعي أن تنمو الأقوال في عملية السرد 


۱۱ 


التاريخي . بل إن هذا لمستحب إن كان فيه بحقيق للغاية. 
وطبيعى أيضا أن يانب الخطأء في تلك العملية» الصواب» 
وألا يكون للمؤرخ قدرة على التمييز بينهاء في غياب تام 
لكل ترابط داخلى خفي بين الأحداث» وقد تسطحت. 
نوجز فنقول: إن المفهوم الإخباري» أو الحدثي» للتاريخ 
سفهوم تجريي يجد أساسه النظري الضمني في أن الواقع 
بنحصر قي ظاهره. وظاهره ما يبدو للعي في التجربة 
المباشرة» أو ما هو مرئى بها. لذا كان الإخبار (بكسر 
الممزة) نقلا للأخبار (بفتح الممزة) عن الذي بدت له 
مرئية» فكان أول من رآها. (إنه الأول» يستعيد في هذا 
التأريخ ما قبل العلمي اسطورة الأول في الدين » الذي هر 
البادیء. أو سمه إن شئت» الله -. فكر هو هو إِيّاهء واحد 
في حالات مختلفة» كالدين والتأريخ والفلسفةء يرد الأشاء 
والأحداث دوما» خطياء إلى أوّها. فبالأول يكون كل 
موجود . إذن» إليه يرد كل وجود. هذا هو الفكر الديني) . 
وکان الاخبار بالتالي» نقلا عن نقل عن نقل الخ.... 
وصولاً إلى المصدر الأول الذي هو العين الأول . وسلسلة هذا 
النقل لا تتضمن ضرورة التحقق من صحة المنقول» ولا تمتلك 


۲ 


القدرة على التمييز بين الخطأً والصواب. ولا تمتلك أدوات 
هذا التمييز . أو قل بتعبير آخر» ان منطق النقل هذا يقضي - 
بالنظر يي الناقل لا في المنقول» إن هو قضى بذلك . فكيف 
تكون معرفة إذا لم يكن نظر قي موضوعها؟ وكيف يمكن 
للتاريخ أن يتكوّن في عم بحسب هذا المفهوم التجريى› 
وعلى قاعدة هذا الفكر الديى ؟ 

اما المفهوم الآخرء وهو الخلدوني» فيقوم على نتقض 
المفهوم التجريي نقضاً جذرياً. ذلك أن التاريخ عند ابن 
خلدون ليس سردا للأخبار ء لأن الواقع التاريخي ليس واقعا 
حدثتاً. انه ي الظاهر» حدثي . والعام يقضي بنقض هذا 
الظاهر للوصول إلى الباطن الذي هو هو الواقع . فالنقض 
هذا هو عملية استخراج للواقع من ظاهر يحجبه. ولا بد في 
هذه العملية من إنتاج الأدوات النظرية الضرورية ها والتی 
هي منظومة المفاهى العلمية. هذا ما سيقوم به ابن خلدون في 
١‏ مقدمته » . َة ارتباط ضروري» اذن» بين ديد الواقع 
التاريخي وتحديد العلم التاريخي» بمعنى أن بنية هذا الواقع ‏ 
الذي هو موضوع معرفة» هي الت تحدد شكل مقاربته. 

ولنقرأً النص الخلدوني السابق بدقة: ثمة مقارنة يقيمها ابن 


۳ 


, يكتسب الحدث وجوده الواقعى الذي يکنه من أن پڪکون 
, موضوعاً لمعرفة هي في الحقىقةء معرفة هذا الواقع الذي 
. جرّكه ويحدده. فالمارسة التاريية هى قي طابعها العلمى» 
| استكشاف هذا الواقع الذي يحمل الأحداثء لأنه قاعدتما 
الماديةء أي التربه الفعليه التي فيها تنمو. بتعبير اخر»ء إن 
المعالجة التاريخية للحدث لا تكتسب طابعها العلمي إلا برد 
| الحدث إلى تربته التي هي واقعه الفعلى . ويصير التاريخ علا إذ 
يصير جثاء أو نظراً في هذا الواقع وفي كيفياته» أي في 
| آشکال وجوده التاريخي » وبالتالي» في الحركة التى تحمله إلى 
ما هو فيه من أشكالء أو إلى ما يصير إليه من أشكال. 
فالتاريخ» من حيث هو عام بكيفيات الوقائع» هو عام هذه 
الحركة» أي عام صبرورة الواقع في كيفيّاته . والقول بعلمية 
المعرفة التاريخية» من حيث هي معرفة بكيفيات الوقائع - لا 
من حيث هي معرفة إخبارية بتسلسل الأحداث وتتابعها - 
يستلزم بالضرورة البحث في أسباب هذه الكيفيّات» أي في 
الأسباب الت تتحكم بال حر كة التاريخية للواقع . 

يقول ابن خلدون: إن عام التاريح ( نضر ومحقيق ». ف 
هذا القول» إذن» رفض لأن يكون التأريخ سردا أو نقلا 


۱٦ 


إخباريا» وفيه» بالمقابل » إظهار لضرورة البناء النظري في 
عملية البناء العلمي للتاريخ . ( نقصد بالبناء النظري هنا عملية 
إنتاج المفاهى النظرية التي ما تتم عملية إنتاج المعرفة). وفيه 
أيضاً إظهار لضرورة التحقق من صحة الأخبار المنقولة. فا 
كان مستحيلا في أفق الفهم التجريي للتاريخ» قد صار 
ضرورة في أفق فهمه العلمي . هكذا يفتتح ابن خلدون قارة 
جديدة من المعرفة » بتحديده التاريخ على ذلك الوجهء صد ما 
كان عليه التاريخ من قبل عند الأسبقين. 

ویتابع ابن خلدون محديده التاريخ فيقول: انه « تعليل 
للكائنات ومبادئها »» و « عام بكيفيّات الوقائع وأسبابها ». في 
الظاهر » هاتان العبارتان تقولان شيا واحدا هو ضرورة 
البحث في الأسباب. فالتعليل هو إرجاع الشىء إلى علته» 
وعلته سببة. لكن بين العبارتين» في الحقيقة» اختلافا طفيفا 
له أهمية معرفية بالغة. فالعبارة الثانية تؤكد ضرورة البحث 
في أسباب حر كة الواقع ‏ بين تؤكد الأولى ضرورة البحث 
في أسباب وجود هذا الواقع» أو مبادئه» في الشكل الذي 
هو قائم فيه. ويتضح هذا الاختلاف حين نفهم أن الواقع 
الدي يتكام عليه ابن خلدون ليس سوى الواقع الاجتاعي 


¥۷ 


نفسه . فالتاريخ ينظر» إذن. ف المبادىء التي يقوم بها الواقع 
الاجتاعي هذاء أي في الشروط الأساسية لوجود الكل 
اللاجتاعى ٠‏ وفي أسباب حركته وتغيّراته. وبا أن هذه 
الأسباب هي في هذا الكل الا جتاعي »› ولىست خارجه» فلا 
بد» ني البدء» من النظر في بنية هذا الكل ومعرفة المبادىء 
التي تتحكم بترابطه الداخلى الذي يجعل منه كلا اجتاعيا 
مهاسكا» حتى يتمكن المؤرخ من تحديد أسباب حركته 
وتغيراته » وبالتالي» من التأريخ له. 

طرحنا في مطلع هذا البحث سؤالاً عن علاقة عام العمران 
بعام التاريخ. ها قد اقتربنا من الجواب عنه. نستبق البحث 
ونقول إن العمران هو هو موضوع عام التاريخ. فالبحث 
في الاجةاع» في شروطه وقوانينه» هو موضوع التاريخ» لاأن 
التاريخ ليس حركة الأحداث» بل حركة الوقائع» أي 
حركة الكل الاجتاعي» ولأن التأريخ - أي المارسة 
التاريخية - ليس» بالتاليء إخبارا حدتيا اي نقلا 
للأحداث» بل هو إخبار واقعي. والواقع هذاء بالضرورة» 
اجتاعي . لئن كان الإخبار الحدثي نقلاء فان الإخبار الواقعي 
(الاجتاعي ) ليس نقلاً أو سردا وليس بإمكانهء أصلاء أن 


۱۸ 


يكون كذلك. لأن النقل أو السرد هو بالحدث وللحدث» 
والواقع الاجتاعي الذي يخبر التاريخ عنه» أي يؤرخه» ليس 
أحداثاء إنغا هو بناء مترابط معقد من العلاقات المختلفة. 
لذاء كان الإخبار الواقعي الاجةاعي» بالضرورة» تفسيراً 
وتعليلاء وبالتالي» بجثا علمياً ( نظ وتحقيق) في السببية 
التاريخية هذا الكل الاجتاعي» أي في آليته الداخلية التق هي 
منطق وجوده وحر کته . 


٣‏ - فى السسسبة التاريخة: 


وهنا نقف لحظة عند مفهوم السببية التاريخية ونط 
سزالاً: ما هو السب في التاريخ» بعامة» وفي مفهو 
الخلدوی » خاصة ؟ 

من السهل تحديد السبب قي إطار مفهوم جريي للتار 
فما أن التارأيخ» في مثل هذا المفهوم» تاريخ حدثي » فالس 
نه حدث. معنى هذا ان علاقة السية بين الاحداث هٍ 
إن وجدت. علاقة تتابع بينهها » يتحد فيها الحدث السا 
كسب » واللاحق كأثر » مجرّد كون الأول سابقا على الثا: 
في تسلسل التتابع بينهها» من غير أن يكون بين الاثنين 
ضر ورة ي وجود ترابط بينها . وبانتفاء وجود الضرورة هھ 
ينتفى » في الحقيقة» وجود السببية نفسها. لذا يكن الة 
ان هذه السسبية الميكانيكية أو الحدثيّة ليست سسسة إلا 
الظاهر » لأنہا تقم بين الأحداث علاقة خارجية تستقل ف 
الأحداث» بعضا عن بعض» فتبطل » إذاك» عملية التفسه 
ويبطل » ببطلانها» العام نفسه» فيستحيل التأريخ سر 


۲١ 


1 


للأحداث كا يظهر للعبن في مباشرتهاء ويكون السرد 
بالنقل» وما في هذا كله أي إنتاج لمعرفة تاريخية» بل فيه» 
بالعكس » تعطيل للمعرفة . 


خلدون انتاجه» فمن المستحيل ان يكون السب حدثا. إنه 


علاقة اجتاعية محددة» بها تتولد الأحداث» فتخرج إلى ظاهر 
الواقع مرئية غير مترابطة. والعلاقة هذه ليست مرئية بالعين 
التجريبية. ولئن ظهرت في الأحداث. أو ما بينهاء ففي 
شكل هي فيه غير ما هي في حقيقتها الفعلية» أي في 
واقعها العلمى . لذا» كان لا بد من استخراجها بأدوات معبّنة 
قادرة على ملكا المعرفي. والأدوات هذه لا يجدها المؤرخ 
جاهزة في حقل التجربة المباشرة» بل عليه أن ينتجها مفاهي 


(۲) كا في شكل العلاقة التي قد يضعها مؤرخ تجريي بين اللأحداث. 
من خارج الأحداث» لينتظمها بحسب نموذج عقلي أو رياضي أو إحصائي 
أو احتالي... هو بالطبع نموذج مثالي. فكأن شكلنة الأحداث في مثل 
هذا النموذج كاف لأن يصير التاريخ عل أو لأن يتحرر التاريخ من 
جریبيته. هذا ما يقوم به تاريخ جريي معاصر › واجتاع تجريي معاصر 
أيضاً. 


۲۲ 


زظرية (كمفهوم العصبية» مثلاء أو الملك أو 
التغلب...) ليستخرج بها في عملية من الإنتاج المعرفي» ما 
هو خفي ف الواقع الاجتاعي من علاقات لا يقوم الوافع إلا 
اء ولا يتحرك إلا بتحركها. وحين تتمكن تلك المفاهى 
النظرية من تحديد هذه العلاقات » تكون قد حدادت» بالفعل » 
القوانين التي تتحكم بالواقع الاجةاعي وجركته. فموضوع 
لمعرفة التاريخية هو» إذن» هذه القوانين التق تكون المعرفة 
التاريخيه بمعرفتها. فهي التي تمسر الوقائع التاريخية» وما 
تتحقق عملية التعليل العلمي . إذن» فالسبب في التاريخ ليس 
الحدث» بل هو قانون الحركة الاجةاعية. إن المارسة 
التاريخية هي المارسة التي تنتج معرفة بقوانين الحركة التاريخية 
للواقع الاجتاعي . بإنتاج معرفة هذه القوانين» لا يتمكن 
المؤرخ من تفسير وقائع الماضي والمحاضر» 
بالقبض على أسبابما وحسب» بل هو يتمكن 
أيضا من القيام با يُسمَّى» في لغة مثاليةء « التنبؤ » التاريخي» 
الذي هو تملك معرفي للضرورة التاريخية الت تتحكم 
بالصيرورة الاجتاعية . وهذه الضرورة ليست ضرورة حدثية 
- بمعنى أن «التنبؤ » التاريخي ليس تنبوءا سحرياً أو نبويا 


۲۳ 


بالأحداث. من حيث هي أحداث - بل هي ضرورة الكل 
الاجتاعى في صبرورته التاريخية » حكوما بمنطقه الداخل . إن 
الضرورة التاريخية هي - بتعبير اخر - منطق الاجتاع البشري. 
إنہا الضرورة الخلدونية في انتقال المجتمع من البداوة إلى 
الحضارةء أو فى انتقال الدولة من طور إلى طورء أو في 
وصول العصبية إلى غايتها التق هي الملك. وهي نفسها التي 
تفستّر لنا ما قد يبدو للبعض انه في النص الخلدوني الأول 
الذي أثبتناء لفظة عابرة فرضها السجع . يقول ابن خلدون: 
« ... وشرحت... ما یعرض ف الاجتاع الانسالي من 
العوارض الذاتية... حتى تنزع من التقليد يدك» وتقف على 
أحوال ما قبلك من الأيام والأجيال» وما بعدك...٠.‏ 
فالطموح العلمي لابن خلدون لا يقتصر » إذن» على تفسير 
الأحوال العمرانية في الماضي والحاضر » بل يتعآّى ذلك إلى 
تفسير ما سيأتي في المستقبل من أحوال أيضا. إنه الطموح 
نفسه الذي تتضمنه كل نظرية علمية» من حيث هي بالذات 
نظرية علمية» ها طابع كولي. فكونية النظرية ملازمة 
لعلمتتهاء تستقرىء الممكن في ضرورة الحاضر . هكذا 
يتملك الفكرٌ الواقع : بمعرفته قوانينه. ومذه المعرفة طابع 


۲٤ 


کونیں لآن ھا طابعاً علمباً. لکن کونیتها لا تضعها خارج 
التاريخ» بل فيه » من حيث هي » بالضرورة» معرفة تاريية . 
أي نسبيةء تتغْيّر بتغيّر شروطها التاريخية التى هي حدودهاء 
والتي فيهاء بالتالي» يتحدد طابعها الكوني. معنى هذا أن 
تطور النظرية المادية للتاريخ هو الذي يسمح لنا بأن نقوم 
بقراءة - كهذه - لفكر ابن خلدون» تضعه في حدوده المعرفية ِ 
التاريخية التق فيهاء وليس من خارجهاء أو بالمطلق » تتحدد 
علميته . فعلمبة هذا الفکر لا تتکشف في حدودها التارىة» 
أي في نسبيتها» إلا ثل هذه القراءة» في ضوء حاضر النظرية 
المادية للتاريخ » ودرجة تطورها الراهن. وما يصح على 
التاريخ يصح على مجالات المعرفة الأخرى - ويصح على 
التطور التار يخي للمجتمعات البشرية أيضاً - ففى ضوء حاضر 
الفكر العلمي يتحدد طابع ماضيه وحدود علميته» كا في 
ضوء النظرية الفيزيائية الحديثة» في تطورها الراهن» يكن 
القيام » مثلا» بقراءة علمية للفيزياء النيوتونية » ترسم حدودها 
امعرفة التاريخية التي فيها يتحدآد طابعها العلمي . (راجع 
بشلار) . ٠‏ 


۲۵ 


؛ - في موضوع التاريخ: 

انطلقنا من سؤال: ما هو موصوع « المقدمة »؟ وكان 
جواب ابن خلدون انه أنشأً في التاريخ کتابا . ثم قادنا السؤال 
إلى سؤال آخر: ما علاقة عام التاريخ بعام العمران؟ فرأينا 
ان هذه العلاقة تتحدد بتحديد موضوع التاريخ» وتتضح 
بإيضاحه. وكان الموضوع هذا جثاً في الأسباب التى تفر 
الوقائع الاجتاعية . ورأينا أن هذه الأسباب هي القوانين الق 
تحكم الاجتةاع البشري في واقعه» وقي حركته التاريخية. وهنا 
نسمح لنفسنا بإثبات هذا النص الذي يحدّد بدقة متناهية 
موضوع التاريخ وعلاقته بالعمران. يقول ابن خلدون: 
١‏ ... حقيقة التأريخ أنه خر عن الاجتاع الانساني الذي هو 
عمران العام وما يعرض لطبيعة ذلك العمران من الأحوال 
مثل التوحش والتأنس والعصبيات وأصناف التغلبات للبشر 
بعضهم على بعض وما ينشأً عن ذلك من المّلك والدول 
ومراتبها» وما ينتحله البشر بأعاهم ومساعيهم من الكسب 
والمعاش والعلوم والصنائع وسائر ما يحدث من ذلك العمران 


۲۷ 


:بطبعته من الأحوال» ( ص ۳١‏ ). 
التأريخ حَبَرّ عن الاجتاع الانساني. ليس خبرا عن 
أحداث. ولا معنى هذا التحديد» لأن الاجتاع ذاك ليس 
أحداثاً . انه علاقة عمرانية بين البشر والعال. الاجقاع 
الانسافي هو عمران العام والنص الخلدول يحدد بدقة هذا 
المفهوم الاساسي . فعمران العام هو بناؤه الاجةأاعي الذي 
"یقضی بتحویله وتنظيمه وانتاجه بشکل عله قابلا لان يکون 
عام البشر » فيعتمرونه. انه» إذن» علاقة اجتاعية» وبالتالي» 
اتاريخية » بين البشر والعالم. والعلاقة هذه علاقة مادية يصر 
أفيها العام للبشر بالشكل الذي يتملكه فيه البشر. وللدقة 
نقول: إن عمران العام هو تعلکه الاجتاعى. هذا التملك 
اشكال عتلفة. واطوار متعددة خضصع لقوانين خحددة هي 
فوانين الاجتاع البشري. موصوع التاريخ هو علاقه هدا 
تملك العمراني للعالم الذي هو بالضرورة تملك مادي 
جتاعي . فعن طريقة أعال البشر ومساعيهم من الكسب 
المعاش والعلوم والصنائع يكون التملك. وهو ختلف 
باختلاف أحوال العمران وأشكاله » مثل التوحَش والتأنس. 
أو البدو والحضر. ولا يكن فصل هذه الأحوال العمرانية 
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التى هي أشكال تاريخية محددة من علاقة البشر الانتاجية 
بعالمهم» عن أشكال المُلك والدولةء أي عن الأشكال 
السياسية هذا الوجود الاجقاعي البشري . معنى هذا أن العلاقة 
العمرانية من حيث هي علاقة اجتاعية بالعا م » هي في الحقيقة 
علاقة معقدة تترابط فبها علاقتان اساستان: علاقة الىشر 
بالعام » وعلاقة البشر بعضهم ببعض. الأولى تحدد الثانية 
والعكس بالعكس. لكن الواضح ني النص الخلدوني هو أن 
الثانبة علاقة تغلب عنها ينشاً المُلك وتنشأً الدولة. انهاء 
بتعبير آخر» علاقة سيطرة» هي التى تولد المّلك والدولةء 
بحسب منطق الضرورة في الية العصبية. 

يذكرنا النص الخلدوني هذا بنص شهير لار كس» في 
مقدمة كتابه «اسهام في نقد الاقتصاد السياسي ». صحيح أن 
مفهوم الاقتصادي با هو علاقات الانتاج التق هي القاعدة ' 
لمادية للاجتاع البشريء لا وجود له في البناء النظشري 
الخلدوني. بل أن هذا البناء يكاد يكون قائ في تماسكه 
المفهومي الداخلل . على قاعدة غياب الاقتصادي» من حيث 
هو المحدّد للكلَ الاجتاعي. والحيّر المحوري الذي يتله 
مفهوم العصبية فيه يؤيد هذا القول. ومع هذاء وبغض النظر 


۲۹ 


عن أسباب ذلك الغياب - لنا عودة لاحقة إليه - فبالإمكان 
القول إن ابن خلدون يحدّد الاجتاع الانساني تحديداً ماديا ني 
توله إنه عمران العام . ويَفهم هذا العمران أيضاً فهاً ماديا 
حن یری فيه جوع العلاقات المختلفة الت يدخل فيها البشر 
بعضهم مع بعض في علاقاتهم بالعالم» هذا الذي هر 
بالضرورة» عام اجټاعي» وبالتالي تاريځي» لا ينفصل فيه 
و جوده الفعل عن شکل وجوده. هذا الجاع الذي هر 
عمران العام هو موضوع التاريخ. فابن خلدون يسس › 


إاذن. في الحقيقة علا واحدا هو من حيث أن 
ہلا العام هو العام الاجةاعیى ذف مزا العام هو 
الذي يفرض ضرورة النظر في العمر يث أن العمران 


هو موضوعه. معنی هذا أن التاريخ لا يصير علا إلا 
بصيرورته تاريخا اجتاعيا . أي تأريخا للاجتاع البشري» وان 
هذا الاجتاع لا يكون موضوع معرفة علمية إلا إذا كان» كا 
عو في حقيقته الفعليةء اجتاعاً تاريخياً. ذلك أن التاريخ 
هو تي واقعه» حركة هذا الاجةاع» أو قل إنه آليّته الداخلية 
الت هي زمان وجوده أو وجوده الزماني . لذاء كان على ابن 
خلدون» في كتابته تاريخ العرب والبربر » أن يبتني» في البدء » 


۳٠ 


موضوع العام التاريخي» بإنتاج مفهومه النظري» حت يتمكن 
من القيام بكتابة ذلك التاريخ. فالمارسة التاريخية التي هي 
التأريخ نفسهء تجد شرط إمكانها في إنتاج المفهوم النظري 
للتاريخ» وبالتالي » في إنتاج موضوع هذا العام . هذا ما قام به 
ابن خلدون في « المقدمة »» وهذا ما يفسر تقسم كتابه. 


۳١ 


٤ - 0‏ علمية الفكر الخلدول : 

لیس ما کتبه ابن خلدون في «مقدمته» بجثا فى فلسفة 
التاريخ أو العمران. لو كان الأمر كذلك. لكان الفكر 
الخلدوني» برغم أصالته» امتدادا للفكر الفلسفي العرلي 
الاسلامی السابق عليه» ينخرط فبه ویکمله في خطه نفسه. 
ولقد ذهب الىعض هذا اذهب في تأويلهء فغاب عنه جدید 
ذاك الفكر . وجديده أنه لا يستوي على أرض معروفة هي 
أرض الفلسفة» يشذب بعضاأً منهاء أو يصلح» أو يضيف. 
جديده أنه ينتقل بالفكر إلى أرض بكر» ني تأسيسه علا هو 
عام التاريخ» بناه - على حك قوله - « على أخبار الأمم الذين 
عمّروا المغرب في هذه الأعصار... وها العرب والبربر ». 
وفي موضع آخر من «المقدمة» يقول» محددا موضوعه» 
ومبينا الم الذي يستحوذ على تفكيره: ١‏ ... قصدي في 
التأليف المغرب وأحوال أجياله وأمه وذكر مالكه ودوله 
ودون ما سواه من الأقطار لعدم اطلاعي على أحوال المشرق 
وأممه. وان الأخبار المتناقلة لا تفى كنه ما أريد منه...) 


۳ 


.) ٣۳ ص‎ ( 

منطلق الفكر الخلدوني في «المقدمة» منطلق مادي. 
و «المقدمة » تكاد تكون بكاملها جثا في أسباب أزمة التطور 
التاريخي للمغرب. واحتدامها في القرن الرابع عشر. في 
تاریخ مغرب ويي منطق هذا التاريخ نفسه» يسحث ابن 
خلدون عن هذه الأسباب» فلا يُرجعها إلى مبادىء فلسفية 
قبلية يسقطهاء من خارج» على هذا التاريخ وواقعه» كا قد 
يفعل فيلسوف من قبله. منطلق الفكر الخلدوني علمي لأنه 
بالضبط .» منطلق مادي : فابن خلدون يعالج مشكلة حددة هي 
مشكلة تلك الأزمة التى كان يتلمَّسها في مظاهر انخحطاط 
الغرب ني القرن الرابع عشر . وقي هذا المجال يقول مؤرخ 
معاصر : 

١‏ في القرن الرابع عشر أصبح الاضطراب عاماً: بدا نفوذ 
ملوك هزيلا أكثر فأكث . محاولتهم لمركزة الحكم كانت 
تنهار عند موتهم» إن لم تكن في حياتهم. المطالبون بالعرش 
يتكاثرون» كا تتكاثر ثورات القصور. ترد الحكام 
يتضاعف» فخاولون الانشقاق أكثر فأكثر .. أما بخصورص 
القبائل العسكرية» فان أهمیتها كانت تزداد باستمرار» 


۳٤ 


زز كيها اغراءات تلف الملوك أو الطامعين بالعرش. وكان 
رؤساء القبائل يجيزون لاأنفسهم حق التمتع باقطاعات متزايدة 
الأهمىة. وكانت هذه الامتيازات الأميرية تضعف من السلطة 
لمر كزية التق كانت أعجز من أن تقاوم مطامع الرؤساء 
الکار ... 

إن تباطؤ تجارة الذهب بين أفريقيا الشالية وبين السودان 
أثار أكبر قسم من العقبات التي عرفتها الدول المغربية من 
القرن الرابع عشر . ومن أجل حاولة الحفاظ على الأرباح التي 
كانوا يجنونها من التجارة» استخدم الملوك تلف السبل 
المغلة على المدى القصبر » والمفلسة على الأجل الطويل... إن 
مصادر ة البضائع › والسلب» والاحتكارات. والامتبازات 
الفادحة» وسائر هذه التصرفات المخربة» والمستخدمة كا 
يشير ابن خلدون» عندما دخلت المملكة مرحلة الانهار› 
لتتعارض مع اآشکال التعاون التي تشرك التجار والملك في 
مراحل ازدهار مرحلة التجارة...) . 


(۳) إیف لاکوست» «ابن خلدون»» ترجة میشال سلمانء دار ابن 
خلدون» ص ۹۹ ۱۱۵ . راجع الفصل الخامس بكامله بعنوان: « أزمة 
القرن الرابع عشر». 
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لا هم بجثنا كثيراً أن ندخل في تفاصيل هذه الأزمة 
وأسايا» أو في اختلافها عن الأزمات السابقة التي مر بها 
امغرب.. (ويرى ايف لاكوست هذا الاختلاف في تول 
طرق الذهب بين أفريقيا الشمالية والسودان» فيجعل من هذا 
لتحول السبب الأساسي - إن لم يكن الأوحد - لأزمة القرن 
الرابع عشر » وهذا التفسير الواحدي قابل للنقاش) ‏ ما e‏ 
لبحث هو أن ننظر في هذه العلاقة العضوية بين العملية 
المعرفية لتكون عام التاريخ عند ابن خلدون» وبين الحركة 
التاريخبة المادية مغرب القرن الرابع عشر . وجود هذه العلاقة 
هو الذي يسمح لنا بتمييز الفكر الخلدوي من الفكر السابق 
عليه بأنه فکر علمی . وعلمیته تکمن في أنه يبحث في 
حر كة التاريخ المادية وشروطها الفعلية عن الأسباب التي تفسر 
تلك الأزمة» وتفستّر أيضاً غيرها من الأزمات التي تعاقبت في 
ناريح المغرب فمنعته من أن يصل إلى نوع من الاستقرار 
بنطلق فيه في حر كة تطور دائم ومتصاعد » بدلاً من أن يكون 
اسر حركة دائرية متكررة» ما إن تبلغ فيها الدولة ذروة 
تطورها حتى تبدأً بالانهيار» كأنها حكومة بلعنة. وبتعبير 
آخر نقول إن الشرط الأول لتكوّن عام تاريخي هو أن تنظر 
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ى التاريخ بعين مادية تجد ني التاريخ نفسه أسباب حركته 
وظاهراته . أما العائق الأول الذي يحول دون تكوّن هذا العام 
فهو أن تنظر في التاريخ بعين دينية ترى إلى الظاهرات 
كلهاء في التاريخ كا في الاجتاع. في منظور علاقة خلق 
تقيمها بين خالق وخليقةء وترد الأسباب إلى خالقها. 
هکذا يستحيل التاريخ . فى بجحثه نفسه عن الأسباب› فرعا 
من الفقهء أو من فلسفة غيبية. مثل هذا التاريخ هو الذي 
کان سائداً > فکان عائقا حول دون تكوّن التاريخ في علم. أو 
قل إن الفكر الديني الذي كان يحكم المارسة التاريخية هو 
الذي كان العائق المعرفي . ليس بفكر هو امتداد هذا الفكر 
ينبني التاريخ في عام» بل بفكر أخر منعتق منه» هو فكر 
مادي خجده. بالتحديد» ني الفكر التاريخى لابن خلدون. 
علمية هذا الفكر تكمن في موقف مادي من التاريخ يفسر 
التاريخ منداخله- لا باللجوء إلى مبدأ خار جي - بأسباب هي فيه 
ها » بالتالي» طابع مادي . وهذا التفسر الطاب لعلمى الذي 
للفكر» حتى لو أخطأ الفكر في التفسيرء أو قل في تحديد 
الأسباب بدقة. لذا وجب التمييز في المعرفة بين خطأً علمى 
وخطاً غيرعلمي . فالأول ضروري بسبب من تاريخية 
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المعرفة» ووجوده لا ينفي الطابع العلمي من الفكر الذي يقع 
فيه » بل هو» بالعکس»› يؤکده» فیحدده» أي يضعه في 
موقعه من الحركة التاريخية للمعرفة. وقد يلعب هذا الخطأًء 
أحيانا » دورا إيجابيا في تطور المعرفة» في ميدان من ميادينهاء 
معنی أنه قد يكون ضرورياً هذا التطور . انه فی كل حال 
خطأً فكر علمى » ويتحدد » كخطأً» بالنسبة إلى هذا الفكر 
وعلى تربته. أما الثاني» فهو من فعل فكر غير علمى. وقد لا 
يصح تحديده» بكل دقة» كخطأًء لأنه من فعل هذا الفكر» 
بيغا الخطاً ليس خطأ إلا قياساً على فكر علمى . فالثاني هذا 
إذن» لا يدخل في تاريخ العام » ولا يحظى بكرامة الأولء بل 
يدخل في تاريخ ما قبل الفكر العلمي . إنه من عنصر معرفي 
آخر» ومن تربة معرفية أخرى. 

ونعود إلى ما كنا فيه من محديد علمية الفكر الخلدولي 
فنقول: إن فكراً تاريخياً لا يمتلك أدواته المعرفية النظرية 
يصعب عليه أن يعالج» بعلمية» مشكلة ملموسة محددةء إلا 
إذا كان فكراً تجريبياً» فقبل بأن تكون معالجته متسطحة. 
تكتفي من الواقع بظاهره» ومن المعرفة بمقاربة هذا الظاهر. 
فامقاربة العلمية نفسها تفترض » بالضرورة» وجود نظرية ما 


۳۸ 


تكون المقاربة. وتملك القانون الكونى شرط » بالطبع» 
لإمكان بمييزه. يدفعنا إلى هذا القول سؤال يطرحه ايف 
لاكوست هو التالي : « اذا لي يشرح ابن خلدون هذه الأسباب 
الخارجىة للازمة العامة التي عاناها المغرب في القرن الرابع 
عشر ؟ » والمؤلف يرى في عدم طرح هذا السؤال « ثغرة) 
في فكر ابن خلدون. وان كان يحاول أن جحد ممذه « الثغرة) 
مبرراتها . ما الأسباب الخارجية التى يشير إليهاء فتنحصر 
عنده» كا سبق القول. في انعطاف طرق الذهب عن شال 
ادريقيا. 

لن ندخل يي نقاش تاريخي حول الأسباب الفعلية لأزمة 
لقرن الرابع عشر » فهذه القضية ليست من صلب بججثنا. ما 
نبحٿث فيه له طابع منهجي » هو تحديد علمية الفكر الخلدوي . 
ا هو» يي نظر ذلك المؤرخ «ثغرة» في هذا الفكرء ريا 
كان» في الحقيقة. وجها أساسياً من وجوه علميته. لو کان 
لنظر الخلدوني حدودا بجحدود القرن الرابع عشر وأزمته» لرا 
كان في عدم طرح ذلك السؤال تلك « الثغرة ». لكنه يخترقها 
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إلى ما قبل هذه الأزمة وما بعدها أيضاء في اتجاه المنطق 
الداخلى العام للحركة التاريخية المادية - وبالتالي» لحركة 
العمران - الت بها تتود تلك الأزمات جيعاً» على اختلافها. 
انه» بتعسیر اخر» يخترق حدود واقع تاريځي معین » في اتجاه 
واقع من نوع اخر هو واقع نظري ينتجه في ضرورته 
امعرفية. ففي ضوء هذا الواقع النظري يكون النظر العلمي 
مكنا في الواقع التاريخي» وتكون معرفته» في ضوئه» ممكنة. 
هكذا يتمتز الكوني من المعرفة: بأن تنظرء مثلاء في أزهة 
القرن الرابع عشر بعين النظرية » لا بعين حريبية تقطع الواقع 
عن نظريته» فيتسطح» ويدب فيه اهزال. فكونية المعرفة 
سابقة على تمييزها» ضرورية بالطبع » له . ومعرفة الملموس من 
الواقع ( ويقال الخاص) ليست علمية إلا بقدر ما تكون تمييزا 
للكوني من المعرفة. هذا الترابط القائم في الفكر الخلدوني بين 
النظري والتجريي » يلازم الفكر العلمي ويميزه من غيره. لكن 
ضرورة النظري تتأكد فيه ساطعة» كأن ها الأولية » لا سما في 
بدايات تكوّن العام أي في مرحلة انبناء منظومة مفاهمه. 
وابن خلدون نفسه يؤ كد ما نقول» في كلامه على المنهج الذي 
اعتمده ي کتابه» والذي يذهب فيه الفکر» على حد تعبیره» 
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› من باب الأسباب على العموم » إلى الإإخبار على الخصوص‎ ١ 
.)۷ ص‎ ( 

ويذ كرنا هذا القول بقول يحدد فيه مار کس منهجه فيقول 
إن الفكر فيه «يرتقيى من المجرد إلى الملموس». 

خلاصة القول إن المعرفة العلمية لأزمة تاريخية معينةء 
كأزمة المغرب مثلاء ليست نممكنة إلا على قاعدة نظرية علمية 
للتاريخ؛ وانتفاء هذه النظرية يحول دون الوصول إلى تلك 
المعرفة. أما الوهم بإمكان الوصول إلى معرفة علمية خاصة 
بازمة تاريخية معينة دون إسناد هذه المعرفة إلى نظرية علمية 
للتاريخ» أي. بالتالي» إلى معرفة القوانين الكونية للحركة 
التاريخية المادية. فذلك هو الوهم التجريي بعينه. فيه لم يقع 
ابن خلدون لأن همه في تأسيس عام التاريخ كان هم الوصول 
إلى صياغة هذه القوانين » انطلاقا من البحث في أسباب 
الحركة التاريخىة الملموسة للمغرب. فعلمية فكره» قي هذا 
اللجال» تكمن في ربطه عملية صياغة تلك القوانين الكونية. 
الى هى هي عملية بناء النظرية العلمية للتاريخ » بعملية البحث 
في هذه الأسباب» أي بعملية التفسير المادي (الاجتاعي) 
للتاريخ المغرلي . لذا كان قادرا على أن يقرأ بنظريته العلمية 
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هذه ليس تاريح ا مغرب وحده» بل تاريخ المشرق أيضاً. ان 
فبضه المعرني على الالية الداخلية للحركة التاريخية - لا سما 
بمفهوم العصبية ودورها في صيرورة الدولة» وعلاقة هذه 
الصيرورة بطبيعة العمران البشري - مكنه من تفسير تاريخ 
مغرب وغير المغرب من الأقطار الى تتحكم بصيرور تما 
القوانين التاريخية والعمرانية نفسها التي حددها في مقاربته 
تاريخ المغرب. وبتعبير آخر نقول إن الطابع العلمي لقراءة 
التاريخ المغرلي. (البحث في الأسباب العمرانية للواقعات 
التارخة) هو الذي يعطي الأدوات ت النظرية ( منظومة فام 
الخلدونية) قدرتها الاستقرائية التي مكنها من أن تتخطى 
حدود الحقل التاريخي المغربي إلى حقل التاريخ الاجتاعي 
بعامة» فتكتسب بهذه القدرة الاستقرائية» طابعها الكو . 
لذاء أمكن لابن خلدون. في مواقع كثيرة من مقدمته» أن 
يفسر صبرورة الدولة العىاسبة أو الأموية أو غبرها من الدول 
التق تقوم على عصبية» لأن أدواته النظرية تملك هذه القدرة 
التفسيرية » برغم كونها قد أنتجت في حقل التاريخ المغرلي. 
والأصح القول: لأنا أنتجت في هذا الحقل. ذلك أن العلاقة 
بين هذا التاريخ المحدد وبين كونة المغفاهي النظرية الخلدونة 
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ليست علاقة واهية» أو عَرَّضية. فتأريخ المغرب يسمح أكثر 
من غيره برصد العصية الي هي عند ابن خلدون» القوة 
الحرّكة للتاريخ في المجتمعات القبلية . لقد بلغت العصبية في 
تاريخ المغرب مرتبة من الصفاء النظري ل تبلغهاء مثلاء في 
تاريخ المشرق. من هنا أتت العلاقة بين كونية النظرية 
التارخية الخلدونية وبين تميّز الواقع المغرليء حقل تكونا 
التار جى . هذه العلاقة شبيهةء إلى حد كير بالعلاقه بين 
نظرية رأس الال عند ماركس» في طابعها الكوني» وبين 
تاريخ انكلترا الاقتصادي . ففي هذا البلد» بلغت الرأسمالية 
في تحققها التاريخي الفعلى » درجة من الصفاء النظري لم تبلغها 
في البلدان الأوروبية الأخرى في القرن التاسع عشر » فكانت 
انكلتراء بذلك» حقل اختبار للنظرية الماركسية» بالشكل 
الذي كان فيه المغخرب. في القرن الرابع عشر» حقل اختبار 
للنظرية التاريخية الخلدونية. 
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٠‏ - القفزة العلمية للفكر الخلدونى في حقل 
الفكر الاجتاعي : 


بالفكر الخلدوني ایتداً الفكر العلمى في تاريخ الفكر 
لعرلي » لا سيا في حقل الفكر الاجتاعي - أو العمرافي - وفي 
حقل الفكر التاريخي . نذا بالأول من هذين الحقلين» ونورد 
هذا النص الذي د معام الأساسية للقفزة العلمية التي قام 
ہا الفكر الخلدوني في هذا الحقل . يقول ابن خلدون: 

, وأما الأخبار عن الواقعات فلا بد فى صدقها وصحتها 
من اعتبار المطابقة» فلذلك وجب أن ينظر في إمكان وقوعه 
رصار فيها ذلك أهم من التعديل ومقدماً عليه إذ فائدة 
لانشاء مقتىسة منه فقط» وفائدة الخير منه ومن الخارح 
المطابقة . وإذا كان ذلك. فالقانون في تمييز الحق من الباطل 
ي الأخبار بالإمكان والاستحالة أن ننظر في الاجتاع البشري 
لذي هو العمران ونيز ما يلحقه من الأحوال لذاته وبمقتضى 
طبعه» وما یکون عارضاً لا يعد به ولا کن أن يُْعرض له 
رإذا فعلنا ذلك كان ذلك نا قانوناً فى تمييز الحق من الباطل 


۵ 


فى الاخار والصدق من الكذب بوجه برهاني لا مدخل للشاك 
فيه وحينئذ » فإذا سمعنا عن شىء من الأحوال الواقعة في 
العمران علمنا ما حکم بقبوله مما حکم بتزییفه» و کان دلك 
لنا معيارا صحيحا يتحرَى به المؤرخون طريق الصدق 
والصواب فما ينقلونه» وهذا هو غرض هذا الكتاب الأول 
من تالفنا » ( ص ۳۷ - ۳۸). 

نقف قليلاً عند هذا الحد من النص قبل أن تكمل قراءته 
لنقول ان الفصل في ليل علمية الفكر الخلدو بن الحقل 
الاجتاعى والحقل التاريخي » فصل اعتباطي» لأن التداخل 
بينها أساسى لفهم علمية هذا الفكر. ولئن فصلنا بينهاء 

بعبدنا هذا النص إلى مشكلة عالجناها سابقاء هى التالة: 
ما هو منطق الضرورة في أن يكون الاجتاع البشري الذي هو 
العمران موضوعا لعلم قائم بذاته» ما دام ابن خلدون ينشىء 
كتابا في التاريخ؟ الجواب هو أن منطق الضرورة هذا هو 
هو منطق المارسة التاريخية» كمارسة علمية. فالتحقق من 
صحة الأخبار عن الواقعات هو الذي يفرض ضرورة اعتاد 
مدأ المطابقة معيارا هذه الصحة. والمطابقة قائمة بين الخر 
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لواقعة. فالتحقق من صحة الخبر يبدأ بالتحقق من إمكان 
وع إلواقعة» ففي هذا الإمكان تجد صحة الخبر أساسها 
ادي . أما إذا ثيت» بالعمران. أن الواقعة حكومة بمنطق 
سفحالاء فال مخاوط بلا ريب وقاترق التسي بن 
مكان والاستحالة في وقوع الواقعة يكون بالنظر في 
اجتاع البشري الذي هو هو العمران. هذا يعني بتعبير 
بر » أن قوانين الاجتاع البشري هي الأساس المادي لإمكان 
رن التاريخ في عام» وان تملكها المعرفي شرط أساسي 
لمية المأارسة التاريخية. ولا يدخل في موضوع هذه المعرفة 
لمية إلا ما هو من طبيعة العمران» أي من ضرورته. أما 
ارض» أو المستحيل» أي «ما لا يكن أن يعرض له». 
ونعود فنطرح هذا السؤال: أين تكمن علمية الفكر 
نلدونی ؟ 

علمية هذا الفكر ليست بسيطةء ولا تنحصر في طابع 
حد دون غره. انا علمبة معقدة. لقد قفز ابن خلدون 
مكر العرلي إلى علميته» بتحريره النظر في الموجودات› 
نها الواقعات العمرانية والتاريجخية» من هيمنة الفكر الدينى . 
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فميزة هذا الفكر انه ينظر في الموجودات جيعاً في ازتباطها 
ميدأ وجودها الذي هو من خارجهاء فهو الخالق ) رهي 
خليقته . أما المعرفة» فتكون بالنظر فيهاء لا لذاتهاء أو 
عقتضى طبعها - فهى قائمة بخالقها» ضرورية بضرورله -» بل 
من حيث هي تدل على خالقها. فغاية الفكر في المعرفة أن 
يدرك الفكر مبدأً وجود كل موجود. انها الحكمة» أ 
العارف كلها. هكذا حددها ابن رشد في « فصل المقال»» 
فا خرج على الفكر الديني» بل عقلنه» فبلغ به شكلاً من 
العقل هو » بالتأكيد » غير الذي نجده في الفكر الخلدوني . ففي 
هذا الفكر يقوم العقل على استقلال الموجود بذاته عن كل ما 
ليس هو» وعن کل ما هو من خارجه» فلا يدخل ي دائرة 
معرفته إلا ما هو ضروري بضرورتهء لا بضرورة عيره. 
فالعقل » في هذا الفكر » ليس عقلا فقهيا » أي تعقيلا للنظر 
الديني من موقع هذا النظر نفسه. انه » بالعكکس» عقل علمي 
بنظر في الاجتاع البشري « لذاته وبمقتضى طبعه »» فيجعل من 
هذا الاجتاع موضوع علم قائم بنفسه» مستقل عمًَا سبقه من 
معارف هي» في حقوهما المختلفة» فروع من الفلسفة. ولئن 
نظر في الدين » ففي ضوء القوانين العمرانية» كظاهرة 
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عمرانية . (مثلاء في علاقة الدين بالعصسة» وأثرها في 
الدولة). أما ربط العمران بالدين ربطأً تبعياً» فهذا ما يرفضه 
ابن خلدون رفضاً قاطعاء» لأن فيه نفيا للفكر العلمي» وعودة 
إلى الفكر الدينى» ك) في مثال أولقك الفلاسفة الذين 
« يحاولون إثبات النبوة» بالدليل العقلى » ( ص ٤١‏ )» فيردون 
وجوب النبوة إلى ضرورة الحكم الوازع» فيجد العمران» 
حينئذ » في الدين مدأ عقلانيته» ويفقد بالتالي » إمكان أن 
بکون موضوع علم قائم بذاته . هكذا يستعىد الفكر الديني › 
بالسرَ » كامل هيمنته . فيقود النظر في العمران وظاهراته إلى 
مىدا العمران الذي هو» في عقلانيته نفسهاء الدين وحده. 
ويستحيل التفسير فقها. 

٠ضصد‏ هذا التفسير الذي ليس بتفسير » ينبني التفسير 
الخلدون . ما أمر اللسوات ووجوماء « فليس بعقل » » 
ومعالجته ليست من شأن عام العمران. ١‏ إنما مدركه الشرع» 
كا هو مذهب السلف من الأمة» ( ص .)٤٤‏ في هذا القول 
تمييز بين دائرة العمران ودائرة الشرع . الأولى تدخل في دائرة 
العلم ‏ الثانية في دائرة الدين. ولا يصح الخلط بينه). للعام 
مشكلاته » ومناهجه» ونظمه المعرفية. وللدين كذلك. أو 
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للفقه وأمور الشرع. والخطاً كل الخطاً أن تقراً واقعات العام 
بفکر دینی » E‏ واقعات الدين بفكر علمى. فهذا 
ليس ذاك» وذاك ليس هذا. لكل عقله. لذاء لا جد ابن 
خلدون غضاضة في أن يكون سلفيا في أمور الشرع» بيغا هو 
يبنى للفكر التاريجخي علميته. وعلمية الفكر الخلدوي لا 
تنحصر ني قوله بوجود قوانين موضوعية محكم الاجتاع 
الإنسالي وتحدد طبيعته» بال هي في هذا التحديد المادي 
للاجتاع البشري» من حيث هو طبيعي » أي ضروري. 
نكلمة e‏ عند اين خلدون ٠‏ « الضروري ». 
بهذا ينتفي الطابع الغيي من فكر ابن خلدونء مع أن هذا 
لطابم يكاد يكون ملازماً للفكر العرلي السابق عليه. ( أنظر 
ص ٤١‏ المقدمة). وتحديد الاجعاع بأنه اعتار للعام دنا ای 
ان نرى في العلاقة العمرانية علاقة معقدة» من حيث هي » في 
وجه منهاء علاقة البشر بعالمهم» وفي وجهها الأخر» علاقة 
البشر بعضهم ببعض . ولا يكن فصل هذين الوجهين الواحد 
عن الأخر» فالشكل الذي يعتمر فيه البشر عالمهم - واعتار 
العام هو تملکه المادي الذي يکون بانتاجه - هو الذي يدد 
شكل العلاقة بينهم » والعكس بالعكس . لذا امكن القول إن 
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علمية الفكر الخلدوني تكمن في ماديته. فضرورة الاجتاع 
البشري تفرضها وتحددها طبيعة العمران تفسهء فإذا اختلف 
هدا .» اختلف داك . 

لكن علمية المقاربة الخلدونية تكمن» بوجه خاص» في 
ذاك الفهم العميق لعلاقة التاريخ بالعمران. بتحديد هذه 
العلاقة» حتآد ابن خلدون الشروط المعرفية لتكون العم 
التار ی . فرأی أن التاريخ هو بالضبط» حر كة العمران 
البشري الذي يخضع» في حركته» لقوانين موضوعية» 
باكتشافها يبتدىء تاريخ عام التاريخ. إن هذا الربط للتاريح 
بالعمران هو الترة المادية التي فيها يمكن للتاريخ أن يتكوّن 
ي عام . والربط هذا هو هو الثورة المعرفية التي حققها ابن 
خلدون في تاريخ الفكر العرلي . فقفز بهذا الفكر إلى علميته. 
فالقفزة العلمية التي حققها ابن خلدون في حقل الفكر 
العمراني هي نفسها التي قام با في حقل الفكر التاريخي » ولا 
مكن الفصل بين الحقلين» فعلمية الفكر الخلدوني تكمن»› 
بالضبط . في الربط بينها . وما هذا الربط سوى ضرورة الفكر 
العلمى في أن يتملك . منطقه النظري» منطق الواقع المادي. 
ولا یتملّکه إلا بمقدار ما يكون وفباً له » في انتاجه الأدوات 
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| المفهومية الضرورية لتملكه» فلا سقط نفسه عليهء لأنْ في 
هذا الإسقاط غيبية ربا كانت هي التي نجدها في فلسفة 
التاريخ » حين حل فلسفة التاريخ حل علمه. 
وابن خلدون مدرك علمية فكره» ومدرك علاقة 
الاختلاف التي تربطه بمن سبقه ممن أتواء في الظاهر» على 
ذكر ما هو يعالجه معاججة علمية . ففي كلامه على عام العمران» 
يقول: 
٫‏ وکن هذا عام مستقل بنفسه» فانه ذو موضوع وهو 
العمران البشري والاجتاع الانسافي» وذو مسائل وهي بيان ما 
بلحقه من العوارض والأحوال لذاته واحده بعد اخری» 
وهذا شأن كل عام من العلوم» وضعياً کان أو عقليا . واعام 
ان الكلام يي هذا الغرض مستحدث الصنعة... اعثر عليه 
البحث. وأدى إليه الغوص» وليس من عام الخطابة» إنما هو 
الأقوال النافعة في استالة الجمهور إلى رأي أو صدهم عنهء 
ولا هو أيضا من عام السياسة المدنيةء إذ السياسة المدنية هي 
ندبير المنزل أو المدينة ما يحب بمقتضى الأخلاق والحكمة 
ليحمل الجمهور على منهاج يكون فيه حفظ النوع وبقاؤه. 
فقد خالف موضوعه موضوع هذين الفنين اللذين ربا 
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يشبهانه . وكأنه عم مستنبط النشأة» ولعمري م أقف على 
الكلام في منحاه لأحد من الخليقة... وهذا الفن الذي لاح 
لنا النظر فيه نجد منه مسائل تجري بالعرض لأهل العلوم في 
براهين علومهم» وهي من جنس مسائله بالموضوع والطلب ۽ 
مثل ما يذكره الحكاء والعلماء في إثبات النبوة من ان البشر 
متعاونون في وجودهم فيحتاجون فيه إلى الحام والوازع؛ 
ومثل ما يذكر في أصول الفقه في باب إثبات اللغات ان 
الناس محتاجون إلى العبارة عن المقاصد بطبيعة التعاون 
والاجتاع... ومثل ما يذكره الفقهاء في تعليل الأحكام 
الشرعبة... فانها كلها مبنية على المحافظة على العمران فكان 
ها النظر فما يعرض له... وكذلك أيضا يقع إلينا القليل من 
مسائل في كلات متفرقة لحكاء الخليققة» لكنهم م 
يستوفوه... وفي الكتاب المنسوب لأرسطو في السياسة 
المتداول بين الناس جزء صالح منه إلا أنه غبر مستوف ولا 
معطى حقه من البراهين» وختلط بغيره... وكذلك تجد في 
كلام ابن المقفع ما يستطرد في رسائله من ذكر السياسات 
الكثير من مسائل كتابنا هذا غير مبرهنة كا برهناه» إا 
بجليها في الذ كر على منحى الخطابة في أسلوب الترسل وبلاغة 
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الكلام. وكذلك حوّم القاضي أبو بكر الطرطوتی في كتاب 
سراج الملوك» وبوبه على أبواب تقرب من أبواب كتابنا 
هذا ومسائله» لكنه لم يصادف فيه الرّمية ولا أصاب الشاكلة 
ا أوضح الأدلة» إا يسوب الاب 
للمسألة نم يستكثر من الأحاديث والآثار وينقل كات متفرقة 
لحكاء الفرس مثل بزرجهر والموبذان وحكاء المند والمأثور 
عن دانيال وهرمس وغيرهم من أكابر الخليقة ولا يكشف عن 
التحقيق قناعا ولا يرفع بالبراهين الطبيعية حجاباًء إنما هو 
نقل وتركيب شبيه بالمواعظ وكأنه حوّم على الغرض ول 
بصادفه ولا تحقق قصده ولا استوفی مسائله. وحن امنا الله 
إلى ذلك إماما واعثرنا على عام جعلنا بين نكرة وجهينة خبرهء 
فان کنت قد استوفیت مسائله وميّزت عن سائر الصنائع 
رةو غا فتوفيق من الله وهداية» وان فاتني شيء في 
إحصائه واشتبهت بغيره» فللناظر المحقق إصلاحه» ول 
الفضل لأني نهجت له السبيل وأوضحت له الطريق...٠‏ 
( ۴2 

يبتدىء النص بكلمة تطرح مشكلة في جلته الأولى: 
كأن هذا عم مستقل بنفسه...». الكلمة - المشكلة هى 
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« كأن»» فكيف يكن تفسبرها في سياق النص الخلدوني ؟ 
يؤكد المؤلف استقلال هذا العام الذي موضوعه العمران 
البشري والاجتاع اللإأنساني» فاستقلال العام باستقلال 
موضوعه» ولا بد» بالتالي» من البحث تي ما يعرض له من 
الأحوال لذاتهء وليس لا قد ينتج عن هذا الببحث فيه من 
فائدة أو تمرات قد تخدم فنا آخر. وهذا عين الموضوعية 
العلمية . فالبحث في موضوع من موضوعات المعرفة لا 
يكتسب علميته إلا بمقدار ما يكون جثا في هذا الموضوع 
لذاته. لا لمنفعة قد تنتج عنه. ذلك أن العناية بثمرة العام تبتعد 
بالعلم عن معرفة موضوعه. هذا ما يؤکده ابن خلدون في 
قوله: « إدا كانت كل حقيقة متعلقة طبيعية يصلح ان يبحث 
عا يعرض ها من العوارض لذاتها» وجب أن تكون باعتبار 
كل مفهوم وحقيقة عام من العلوم يخصه. لكن الحكاء لعلهم 
إنغا لاحظوا في ذلك العناية بالثمرات» وهذا (أي عل 
العمران) إنما نمرته في الأخبار فقط... وإن كانت مسائله في 
ذاتها وني اختصاصها شريفة» لكن نمرته في تصحيح الأخبار » 
رهي صعيفة » فلهدا هجروه» ( ص ۳۸ ) . یطرح ابن خلدون 
في هذا النص مشكلة معرفية بالغة الأهمىة: ما هو العائق 
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المعرق الذي كان يحول دون تكون عام العمران كعام مستقل 
بنفسه ؟ انه» بحسب ابن خلدون» نوع من الفكر هو الذي 
بنظر في موضوع العلم» لا لذاته» بل لثمراته. أو قل لمنفعة» 
أو حكمةء أو درس أخلاقي. وهذا الفكر ليس بعلمي. 
ولیس به يبنى العلم. إن له من الواقع موقفا هو موقف 
خطابي» وهو الذي كان به يتميز الفكر السابق على الفكر 
الخلدونی. بتحديد ذلك الشرط المعري الأساسي لتكکون 
العمران في عل قائم بذاته» أحدث ابن خلدون انعطافاً جذريا 
في تاريخ الفكر العرلي» بان انتقل به قف خطابي من 
الواقع إلى موقف علمي . الموقف . يفتقد الموصوعيه 
التق هي أساسية للنظر العلمي . ذلك أن المنفعة ها فيه. الغلبة 
على المعرفة. أما الموقف العلمي فهو الذي يتميّز به فكرء 
كالفكر الخلدوني» وف هذه الموضوعية التي تظهر في أنه ينظر 
في موضوع المعرفة لذاتهء أو قل بمعنى آخرء إن المعرفة 
هی عنده غاية في ذاتما. 

نعود إلى تلك الكلمة - المشكلة» ( کأن) التی يبتدىء با 
ذلك النص الخلدوني فنقول» إن استقلال عام العمران 
موضوعه» وبالنظر في هذا الموضوع لذاته» يحب ألا بحجب 
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عنا رؤية العلاقة المعرفية التق تربطه بعام التاريخ. فعا 
العمران» كا سبق القول» هو الأساس المعرفي لعام التاريخ» 
لأن التاريخ الفعلى هو الحر كة المادية هذا العمران نفسه. وهذه 
الحركة هي بالصبط. الشكل المادي لوجود القوانين 
العمرانمة . لذا» وجب النظر في هذا العمران لذاته (ومهذا 
بتكوّن علم العمران كعام مستقل بنفسه). حت نتمكن من 
لتاريخ له. فالتاريخ» إذن» من حيث هو عامء هو تاريخ 
هذا العمران الذي» في صيرورته لذاته موضوع عام مستقل 
بذاته» يصير موضوعا لعام التاريخ. 

نم ينظر ابن خلدون في علاقة الاختلاف بين عام العمران 
الذي يؤسس. وبين « العلوم » القدية القائمة» أو المعارف 
اللكتسبة.ء ويرى ضرورة في تأكيد هذا الاختلاف الذي فيه 
تكمن علمية فكره. فعام العمران ليس من عام الخطابة (لكن 
التاريخ قريب» في مفهومه السابق على المفهوم الخلدولي» من 
هذا «العلم ») ولا هو من عام السباسة المدنبة الذي هو في 
تعريفه الخلدوني» « عام » أمري تنتظم فيه المدينةء أو المنزلء 
١‏ عقتضى الأخلاق والحكمة». لا بمقتضى قوانين العمران 
الضرورية. (إلى هذا «العم» الأمري تنتسب جهورية 
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أفلاطون» أو مدينة الفاراي الفاضلة). بين السياسة المدنية 
وبين العمران فارق هو القائم بين ما قبل العم نما يشبه العم 
من الحكمة» وبين العام . ففي الحالة الأولى لا يخضع الاجتاع 
البشري لقوانين موضوعية تحكمه» بل يأتمر بنظام يسقطه 
عليه الفكر من خارج. وقي هذا نفي للعام هو نتيجة مباشرة 
لنفي وجود تلك القوانين» وفيه» بالتالي» موقف مثالي من 
الواقع الاجتاعي هو نقيض الموقف العلمي منه. أما في الحالة 
الثانية» فناظم هذا الواقع ليس الفكر» بل ضرورة العمران 
التى هي قاعدة معرفته العلمية. إن الشرط المعرفي الأساسي 
لصيرورة الاجتاع موضوعا لعام قائم بنفسه هو النظر فيه من 
حىث انه خضع › في انتظامه الداخل» وي حركته التاريية 
الضرورية» لقوانين موضوعية لا علاقة ها بتاتاً بأحكام 
الشريعة أو بمبادىء الفقه» أو الأخلاق . أو الحكمة. إنها شىء 
اخر لا عهد للفكر السابق به. هذا الاختلاف هو الذي 
يسمح لصاحب «المقدمة» بأن يو كد جدة العام العمرالي » 
بقوله عنه إنه «علم مستنبط النشأة» ولعمري ل أقف على 
الكلام في منحاه لأحد من الخليقة». 

لن كان هذا الاختلاف واضحاً بين عام العمران. وتلك 
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١‏ العلوم » الأمرية . فلر ما لم يكن كذلك بينه وبين فنون قريبة 
منه تعرآضت لوضوعات تدخل في حقله. فمن الحكاء من 
كتب في السياسة» ومن الفقهاء من قارب موضوع العمران ي 
نعليل الأحكام الشرعية بالمقاصد. وفي كتاب السياسة 
لأرسطو ذكر هذا الموضوع» وكذلك في كتابات ابن المقفع 
والطرطوشي . وبرغم هذا كله» يو كد ابن خلدون جدة العم 
العمراني ويرفض أن يرى في بعض من كتابات هؤلاء الحكاء 
أو الفقهاء أصلا تاريخياً بعيدا هذا العام الذي لا تاريخ له 
لاأنه انتداً تاره بکتابات ابن خلدون الدې اسسه . فا ھی 
الأسباب المعرفية التق تدعم هذا القول؟ أول هذه الأساب 
أن ما نجده عند هؤلاء الحكاء أو الفقهاء من مسائل نما علاقة 
بالعمران» إنما هو « مسائل تجري بالعرض لأهل العلوم في 
براهينهم . هذا يعني أن هؤلاء لا يعالجون تلك المسائل 
لذاتها» من حيث هي مسائل عمرانية» بل يعال جونها عَرَضا» 
من حيث هي أمثلة ‏ للتدليل على مسائل ١‏ علومهم » الفقهية أو 
الفلسفية . فهذه المسائل ليست إذن» عندهم مسائل عمرانية ‏ 
بل مسائل فقهية أو فلسفية.. أما صيرورتها مسائل عمرانية 
فمرتبطة بالنظر فيها لذاتهاء اي في ضرورتها. وهذا النظر 
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يستدعي» حكا» تحديد موضوع العمران كموضوع مستقل 
بنفسه » ويستدعي» بالتالي » تكوين هذا العام كعام متميز من 
١‏ العلوم » الفقهية او الحكمية. هذا ما قام به ابن خلدون» 
فانتقل بفکره من حقل معرفي إلى حقل آخر لم یکن له وجود 
من قبل . غير أن هذا الانتقال م يكن جرد انتقال إلى حقل 
اخر من حقول المعرفة» دون تغيير في بنية الفكر وفي منهجه 
وشکل مقاربته موضوعه. ۾ يکن هذا الانتقال» بتعسبر أاخر» 
من الفقه إلى العمران» مثلا» على أساس تماثل بنية الفكر التق 
هى واحدة في الحقلين المختلفين. بل لقد أحدث اختلافاً في 
بنية الفكر نفسه» بين وجوده في هذا الحقل» ووجوده في 
ذاك. لقد انتقل الفكر إلى علميته بانتقاله هذا إلى حقل 
المعرفة العمرانىة. وهذا واضح لي تحديد ابن خلدون لعلاقه 
الاختلاف المعرفي التي تربطه بأرسطو» أو ابن المقفع› أو 
الطرطوشى . ففي كتاب السياسة لأرسطو» جزء ١‏ صالح منه 
(أي من عام العمران)» إلا أنه غير مستوف ولا معطى حقه 
من البراهین » وخحتلط بغيره». 

في هذا الحكم الخلدوني على أرسطو ثلاثة ماخذ نظرية 
نع أرسطو أن يكون مؤسساً للعام العمراني» أو أن يكون 
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مصدراً تاريخياً بعيدأ من مصادره. فكتاب «السياسة» ل 
يبستوف موضوع العام العمرالي حقه من البراهين» برغم كون 
الساسة جزء من العمران. فلادا لا يعد ابن خلدون نفسه 
مكمَلاً لأرسطو» أو مضيفاً على كتاب «السياسة » أجزاء بها 
يكتمل عام العمران» فيكون حينئذ ابن خلدون امتدادا 
لأرسطو› کا کان ابن رشد» مثلاء امتداداً له ددا 
لفكره؟ ؟ أين تكمن» بتعبير آخرء علاقة الاختلاف المعرفي 
بين هذين الفكرين ؟ 

حين يأخذ ابن خلدون على أرسطو عدم استيفائه» في 
كتاب «السياسة »» موصوع عام العمران حقه من البراهين› 
فلا يعده مؤسساً هذا العام» برغم بجثه في جزء منه ( أي في 
« السياسة »)» فإعا هو» نعني ابن خلدون» يحدد» في شكل 
غير مباشر » الشرط المعرفي الأساسى لوجود مثل هذا العام 
لا سما في المرحلة الأولى من تأسيسهء أو قل من انبنائه. 
والشرط هذا هو استيفاء موضوعه حقه من البراهين» أي 
كال البحث فيه . ويكون ذلك ببناء نظريته المجأاسكة. معنى 
هذا أن العم لا ينبنى» في مرحلته الأول التأسيسية) كعل 
متميّز إلا في إطار نظرية هى وحدة العلاقات القائمة بين 


11 


مفاهيمه» في بنية واحدة متاسكة. فالوجود العلمي لموصوع 
هذا العله هو وجوده النظري » أي وجوده في نظرية متكاملة . 
لذا كان الكلام في السياسة» مثلاء في معزل عن الكلام في 
العصسة› أو الدولةء أو التغلب. أو الملك» أو غير ذلك 
من المفاهي العمرانية» كلاماً لا طابع علمياً له لأن علميته 
تتحدد بعلاقاته بيقية هذه المفاهي› في إطار الوحدة البنيويه 
للنظرية . وبتعبير آخر» ان استيفاء الكلام في موضوع 
العمران لا يكون إلا ببناء نظرية العمران. وهذا ما م يقم 
به أرسطو . 

والقول بضرورة وحدة النظرية كشرط خحدد للعلمية» 
يقود إلى المأخذ الثاني الذي هو عدم اعطاء موضوع العمرانء 
عند السابقن على ابن خلدون من تناولوا بالعرض جزءا منه» 
حقه من البراهين. هذا القول ينطبق على أرشطو» كا ينطبق 
على ابن المقفع والطرطوشي . فاعطاء موضوع العام حقه من 
البراهين ليس مكنا إلا بوجود نظرية متكاملة متاسكة تترابط 
فيها المفاهي بشكل استخلاصي ضروري . وإقامة البرهان على 
القول ضروري لتحديد علميته» فبالبرهان يخرج القول من 
الرأي ( أو من الخطابة وبلاغة الكلام) إلى العام . لكن البرهنة 
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ذه تستلزم بالضرورة» وتفترض أيضا» وجود تلك النظرية 
تى با وحدها يتميز موضوع العام كموضوع مستقل بنفسه» 
ن¿ حيث هو» بالتالي» غير ختلط بغيره. وهذا يقود إلى 
أخذ الثالث» وهو أن اليحث عند أرسطوء أو غيره من 
سابقن على ابن خلدون» في وجه من وجوه العمران 
كالسياسة - قد اختلط بأبجاث أخرى في موضوعات لا 
الاقه هما بموضوع العمران» في تمزه العلمي. فالشرط 
ساسي لبناء عام من العلوم» هر ألا تلط موضرعه 
رضوعات عيره من العلوم. 

هذه الماخذ الثلاثة تعود. في الواقع» کلھا إلى مأخذ 
حد هو أن العمران ۾ یکن » قبل ابن خلدون» موضوعاً 
ميّزا لعام متميّز . ولیس ما ورد في كتابات سابقة من كلام 
ى أحد جرانبه - لا سيا السياسة - تاريخ له» ولا يدخل في 
يخه» لأن تاريخه الفعلى لا يبدأ إلا مع تكوّنه في نظريةء 
ها وبا يتكون موضوعه كموضوع معرفة علمية. بهذا 
عنى يكن القول إن موضوع العام موضوع نظري تبنيه 
ظرية في تحديدها المفهومي له» اي انتاجها مفهومه العلمي . 
هنا أتت أهمية الشكل في تحديد علمية المعرفةء أو عدم 
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علمتها ي في تحديد علمية معالجة الفكر موضوعهء أو عدم 
علمة هذه المعالجة . فالشكل الخطاني › مثلاء أو الشكل غير 
البرهاني» ليس علميا» كالكلام» في هذين الشكلين» على 
العمران. أو على جانب منه» فهذا أيضا ليس بعلمي. إن 
غياب المفهوم النظري للعمران هو الذي يحدد شكل الكلام 
علیه» أو على أحد جوانبه» کشکل خطای أو غير برهاني. 
کا أن انتاج مفهومه النظري . أى قل إن بناء موضوع الع 
العمرالي كموضوع نظري» هو الذي يحدد له» عند ابن 
خلدون» شكلا من المعالجة هو شكله البرهاني . والشكل هذا 
يتجسد في حركة استخلاص الفاهم النظرية» في علاقاتها 
الضرورية داخل البناء النظري الواحد. لذاء كان ابن خلدون 
مؤسساً لعلم ما عرفه السابقون عليه » بل حوّموا على موضوعه 
من غير آن يصادفوه» في مجری کلامهم على واقع تجریي له 
علاقة بالعمران. وما صادفوا موصوع هدا العلم» برغم 
تحويهم عليه إلا لأنہم لم يبنوه نظرياء أي م ينتجوا 
مفهومه النظري . فموضوع العم ليس مُعطى جاهزاً في حقل 
التجربة المباشرة» أي في حقل الواقع التجريي. إنه. 
بالعكس» موضوع نظري يبنى في عملية معقدة هي» 
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بالضبط. عملية انتاجه المفهومي . فا كان لرطرطوثى أن 
يصادف» إدن» موضوع العمران. فالموصوع هذا ليس في 
وافع جريي » بل في نظرية تبنيه . کان عليه ء بالتالي» أن ينتج 
مفهومه النظطري کي ٫‏ يصادفه » في حر كة فی م. 

ملاحظة أخيرة: كان عليناء في سياق ما سبق » أن نضع 
بين مز دوجن كلمة « عام » و « علوم ٠‏ كلا جر ى الكلام على 
« علوم ) الفقه أو الخطابة أو السياسة المدنرة الخ...» حت 
نؤكد الفارق المعرفى بين « عم » كهذا الذي کان سائداً قبل 
ابن خلدون» وبين علم» بالمعنى الحديث الجريد للكلمةء 
يؤسس له صاحب «المقدمة » في تأسيسه عل التاريخ. ولعل 
مصدر الالتباس» وربا الصعوبة» لي فهم ديد الفكر 
الخلدولي ي علاقته بن سبقه» راجع » ي وجه منهء إلى اللغة 
العربية التي تشير بكلمة واحدة» كلمة «عل ٠»‏ إلى نوعين 
حتلفين متناقضين من المعارف: نوع له طابع علمي» کعام 
العمران أو التاريخ مثلاء ونوع ليس له» بكا دقة» مثل هذا 
الطابع » ك «عم» الفقه أو الكلام أو غرهها. لا نجد في 
العربىةه كلمتن عتلفتن للتمز » مثلا » بین رن S4‏ وع۸cءS1‏ 
> كا في الفرنسية. في العربية كلمة واحرة بها نشير إلى 
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واقعن معرضن حختلفين » هي كلمة «عام». وهذا ما يساعد 
على طمس الاختلاف بين الفكر الخلدولي وفكر من سبقهء 
ويساعد » بالتالي » على طمس جديد الفكر الخلدولي. وحال 
ابن خلدون هذه ليست فريدة. إنہا حال کل جدیيد من 
الفكر يصطدم جهاز من اللغة قائم موروث» يضيق بالضرورة 
عنه. بين جدید الفكر وقدي اللغة توتر وصراع لا بد للناقد 
من لحظها إذا أراد أن يرى» بالفعل» جديد الفكر ذاك. ولا 
بد من رؤية التوتر والصراع في مثال ابن خلدون الذي في 
هو يحلل بوضوح ساطع علاقة الاختلاف التي تربط جديد 
فكره» في حقل العمران والتاريخ » بن سبقه» نراه يستخدم 
الكلمة نفسها ليدل على العام الجديد الذي يؤسس له» وعلى 
« علوم » سابقة تختلف عن علمه بأنهاء بالضبط) ليست 
علوماً . أو قل إنها « علوم » ليست كعلمه. لرؤية هذا 
الاختلاف في تماثل اللفظ بين العلمين» لا بد من فكر قادر 
على أن يفكر الاختلاف. إنه فكر مادي. 
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۷ القفزة العلمية للفكر الخلدونى في حقل 
الفكر التاري : 

ك التاريخ علا . كان سرداً إخبارياً . لأول مرة» مع 
ابن خلدون» يتكون التاريخ في عله. ما هي طبيعة القفرة 
العلمية الت قام بها ابن خلدون في تاريخ الفكر العرلي؟ أين 
يكمن الاختلاف بين الفكر التاريخي الخلدوني والفكر التاريخي 
السابق عله ؟ 

من قراءة بعض النصوص» يكننا أن نتبيّن هذا 
الاختلاف. فابن خلدون یری ضرورة في تحديد موقفه من 
امور خن السابقن› وي اقامة الحد المعرفي الفاصل بينه وبينهم 
حتی لا یکون وهم بان کتابته التاریخ هي امتداد لکتابتهم › لا 
سها أن فن التاريخ عريق عند العرب» عرفوه ومارسوه حتق 
قبل الاسلام . 

كانت الكتابة التاريخية عند العرب تتطور » بوجه عام» في 
اتحاهين: الأول هو العناية بدراسة الحديث النبوي وسيرة 
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الرسولء والثاني هو الاهتام بالمآثر والأنساب القلة (° 
ريوجز الدكتور الدوري رأيه في هذه القضية فى 
فوله: ١‏ إن عام التاريخ عند العرب هو تطور طبيعي 
في الاسلام. فالدين الجديدء وتكوين امبراطورية» ووضع 
تقوم ثابت (التقوم الهجري)... كل هذه هيات الأساس. 
م أن الاتجاهات الاسلامية المتمثلة في الاهتام بسيرة الرسول» 
وبإاجاع الأمة وخبرائهاء وبآراء وأحكام علهائها» وبالحوادث 
الكبرى الت حدآدت سيرها التاريخي » كانت الدوافع الرئيسية 
لدراسة التاريخ في المدينة. ومن جهة ثانية فإن الاتحاهات 
القلية نحو العناية بالأنساب والأيام والشعر استمرت في 
المراكز القىلية الجديدة في الكوفة والبصرة في إطار جديد» 
ووجدت حوافز جديدة في التيارات السياسية والاجةاعية 
والمدنية الجديدة» ( ص ٥۷‏ من الكتاب المذ كور). 
يتتّن لنا من النص السابق أن الطابع الغالب في هذا 
المفهوم للتاريخ هو الطابع الخدثى. سواء في ضرورة العناية 


)١(‏ راجع بهذا الصددء مقدمة كتاب الدكتور عبدالعزيز الدوري: 
« بحث في نشأة عام التاريخ عند العرب». وبوجه خاص› ص۳۲ ٠۰‏ . 
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بأخبار القبيلة وأيامها والتثبت من صحة النسب» أم في 
ضرورة العناية باخبار الرسول واقواله » اي بالحديث والسنة» 
والتحقق من صحتها. ويكون النقد. أو ضبط الخبرء في 
الحالتين» عن طريق الأسناد . الذي هو الرجوع في تللسل 
نقل الخبر إلى أصله الأول. « لذا - يقول الد كتور الدوري في 
كتابه المذ كور آنفاً - كان التأكد من سلسلة الرواة هو السبيل 
إلى التشىت من صحة الرواية » ١‏ 

إن منطق الإسناد هدا هو منطق ارجاء ا حبر المنقول إلى 
أصله الحدثي » عبر سلسلة من الرواة يجري التحقق من كل 
حلقة فيها . لكن هذا المنطق ليس منطقا تفسيرياء ولا يكن 
له أن يكون كذلك. فهدف المؤرخ لم يكن تفسير الحدث» 
أي انتاج معرفته» بل تشبیته کحدث. لذا» کان عليه أن یعید 
بناء التاريخ احداثا تتسلسل في تعاقبها» فيكتفي من التاريح 
بتدوين احدانه » لان التاريخ عنده هو سلسلة افعال البشر. 
وللدقة يحب حصر هذه الأفعال فى أفعال الخلفاء والملوك» أو 
قل للتسامح» في أفعال أعلياء القوم» أي النافذين من 
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الطبقات المسرطرة. في هذا الفهم التجريى المتسطح للتاريخ» 
نمة اذن علاقة عضوية بين الخبر والحدث والفعل البشري. 
فالخبر هو مادة المؤرخ» لأن الواقعة التاريخية (أو الواقع 
التار يخي ) هي عنده الحدث الذي هو فعل بشري. وحركة 
التاريخ» بي هذا الصوء . هي تسلسل وتعاقب حدتي . هدا ما 
يفسر لنا نمطا من الكتابة التاريخية خاصا بالأوائل. ففى هذه 
الكتابة» كان يظهر «تأكيد قوي على عنصر الوقت. 
والتسلسل الزمنى يراعى في كتب التاريخ بصورة عامة. وهذا 
بظهر في كتابة التاريخ على أساس تعاقب الخلفاء » أو تتابع 
الجحوادث. او توالى الطبقات » ويصل حدوده الدقيقة في كتابة 
التاريخ على السنين. وكانت التواريخ والأسانيد العناصر 
الأساسة في الضرط. وفي كتب الأنساب والطبقات» يلاحظ 
الزمن في ذكر تواريخ الوفيات وفي ذكر الأعار. فالتاريخ 
هو فعالبات البشر في أوقات معينة. وهذه النظرة إلى الوقت 
إسلامية »7 . 


التاريخ» في هذا المنظورء مجموع أحداث هي» في نهاية 
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التحليل » أفعال أولي الأمر من القوم» الذين هم في السلطة. 
وكتابة هذا التاريخ لا تستدعي اعتاد أي منهج تفسيري. 
فالفعل البشري هذا هو المىدا التفسيري . إنه فعل من بيده 
المّلك» وحده لا شريك له في الفعل» إذ لا شريك له في 
الملك . وهمذا الفعل طابع التعالي الذي للفعل الإمي. فهذا 
غوذج لذاك. كالله نموذج للسلطان. ولاذا التفسير في التاريخ 
ما دامت الواقعة التاريخبة حدثا» والحدث فعل من به تأر 
الأحداث؟ لذا كان النقل السردي منهجاً لكتابة هذا التاريخ 
الذي هو يي حرکته. تعاقب حدئی . اما الاسناد. فهو 
حركة هذا التعاقب» إنما مقلوبة. هنا أيضاً نرى التضامن 
المفهومي قائ بين حركة التعاقب الحدثي في حركة التاريخ» 
وح ر كة السرد الإخباري النقلى في كتابته» وحركة اللاسناد في 
لتت من صححته. على مثل هذه التربة غير العلمية كان ينمو 
التاريخ ويكتب . لذاء كان على مؤسس عم التاريخ أن يبدا 
كتابة التاريخ بنقدٍ للمؤرخين ومارستهم» يقم به الحد المعرفي 
الفاصل بين كتابة للتاريخ علمية » و كتابة غير علمية » فاستهل 
كتابه الأول بمقدمة «في فضل عل التاريخ وتحقيق مذاهبه 
والإ لماع لا يعرض للمؤرخين من المغالط وذكر شيء من 
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اسبابا » ( ص .)٩۹‏ 

موضوع النقد في هذه المقدمة هو » ك) يقول ابن خلدون 
مغالط المؤرخين. بتحليل هذه المغالط وتحديد أسبابهاء يقي 

ن خلدون الاختلاف بىنه وبين السابقن علبه. والاختلاف 
زا لیس بسبطاء کا قد يبدو في الظاهر» كأن يكون» 
مثلاء قائ بين مؤرخ وقع في مغالط ومؤرخ لم يقع فيهاء 
فکان افضل منه» لكن مفهوم التاريخ كان عند الإثنين 
واحداء أو كان الفكر التار خي عندهما واحداً. والاختلاف 
ليس في المنهج وحده» مثلاء بين من يعتمد النقل في ذكر 
الأخبار وسردهاء فيعجز عن التثبّت من صحتهاء وبين من 
يعتمد منهجا آخر يمكنه من تمييز الحق من الباطل في 
الأخبار» فيكون له فضل على الأولء لكن التاريخ عند 
الائنين واحد» من حيث هو تاريخ إخباري سردي . هكذا 
يقوم اختلاف بينها على قاعدة تربة فكرية واحدة. 

وما هذا باختلاف» ولس الذي بمتّز الفكر الخلدوني من 
غير ه. الاختلاف القائم بين هذا الفكر والفكر التار يخي السانق . 
عليه ليس اختلافا منهجيا إلا لأنه اختلاف في فهم التاريخ 
نفسه» بین أن کون علا » أو لا يكون. وهو أيضا اختلاف 
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الموضوع من العام » بین أن یکون حدثا معطی » أو أن يصبر 
واقعاً ماديا فعلبا باستخراج القوانين الموضوعية التي تتحكم 
به . وقل» في تعبير خر ليس اختلاف المنهج هذا الذي هو 
قائم بالفعل بين الفكرين : الفكر الخلدولي والفكر السابق 
عليه» سوى اختلاف في بنية الفكر نفسها» من حيث أن 
منهج هو حركة البنية من هذا الفكرء في مقاربة موضوعه. 
واختلاف هذه البنية الفكرية هو أثر من اختلاف بنية الواقع 
التاریخی نفسه» بین أن کون تعاقبا حَديّاً » وبين أن يکون 
وحدة الترابط من الغلاقات العمرانية الاجقاعية الق تكونه. 
قد يكون مفيدا لمتابعة البحث أن نقوم بتحليل تفصيلى لبعض 
النصوص الخلدونية التق تؤكد هذه الحركة المعقدة من إنبناء 
العام التاريخي في حركة نقض ما قبل هذا العام من تاريخ 
إخباري . 

وحركة هذا النقض تبدأً في السطر الأول من الصفحة 
الأولى من «المقدمة»» إذ ييز ابن خلدون بين ما هو التاريخ 
في ظاهره» وما هو في باطنهء أي بالتاى » في حقيقته العلمية. 
بد اا اا انس ي مطل ما ا . بقراءته يتن لنا 
ان ااا خذ الأساسي لابن خلدون على المؤرخين السابقين هو » 


بكل بساطة. انہم لم يمارسوا التاريخ علا » بل اکتفوا منه با 
ليس بالعام » أي بعملية الإخبار نقلا وسردا دون تحقيق . ولا 
قدرة هم على تحقيق ليس بضروري في منهجهم النقلل . يكون 
التاريخ علا بصبرورته ججثا في تعليل الكائنات. وتحديدا 
لأسباب الوقائع . من هنا ينطلق الاختلاف الأساسي بين ابن 
خلدون ومن سبقه من المؤرخين. من هذا الاختلاف القائم 
بن ما هو عام التاريخ» وما هو ليس بهذا العام » ينتج 
الاختلاف في المنهج. فبسبب ذاك الاختلاف» كان 
١‏ التحقيق قليلا » عند المؤرخين السابقين» كا يقول ابن 
خلدون ( ص > ). ذلك أن التحقيق في صحة الأخبار المنقولة 
ليس ضرورياً إلا منهج ينطلق من فهم علمي للتاريخ هو أن 
لتاريخ ليس سردا إخبارياء بل تفسير للواقعات التاريخية 
واستكشاف لأسبابما . فالوقائع » أو الواقعات. إذا جردت 
عن اسبابہا» صارت - على حد تعبیر ابن خلدون - « صورا 
قد تجردت عن موادها... وحوادث ل تعام أصوها) 
(ص ١‏ ). هكذا كانت عند المؤرخن السابقين الذين كانوا 
إذا تعرضوا لذكر الدولة نسقوا أخبارها نسقاًء حافظن ٠‏ 
على نقلها وه)ً أو صدقاً » لا یتعرضون لبدایتهاء ولا یذ كرون 
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السب الذي رفع رايتها ... ولا علة الوقوف عند غايتها, 
فقي الناظر متطلعاً بعد إلى افتقاد أحوال مبادىء الدول 
ماتا 8 عن اساب تزاحها أو تعاقىها» باحثا عن 
قنع في تباينها أو تناسىها ...» ( ص ۵٩‏ ). 

من هذا النص نفهم أن الأوائل من المؤرخين كانوا 
يفهمون التاريخ على أنه جرد نقل للاخبار» دون ذكر 
للأسباب. وليس في هذا النقل إنتاج لأي معرفة. هنا يكمن 
جذر الاختلاف المعرف بين الفكر الخلدوني والفكر السابق عليه. 

ومغالط المؤرخين كثبرة» بامكان قارىء الصفحات الأول 
من « المقدمة » أن يد أمثلة عديدة عليها. منها قول المسعودي 
في جيش بني اسرائيل انه بلغ الستاية ألف في عهد موسى 
- (وهو قول مأخوذ عن التوراة بلا نقد) -» أو ما ذكره 
اللسعودي نفسه في سبب نكبة البرامكة الخ... وسنتناول 
بالتحليل » لاحقاً» مثالا من هذه الأمثلة يوضح لنا منهج ابن 
خلدون في نقد المادة التاريخية التى يشتغلها المؤرخ. لكن ما 
نود تأكيده» في البدءء هو أن الأهم ليس في تحديد هذه 
مغالط» أو تصحيحهاء بل في ذكر الأسباب المعرفية التق 
جعلت مثل هذه المغالط ممكنة. إن لم نقل ضرورية . فتحديد 
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هذه الأسباب هو جحد ذاتهء تحديد للاختلاف المعرفي بين 
الفكر الخلدوني والفكر السابق عليه. وهو بالتاليء تحديد 
لطابع العلمية الخاصة بالفكر الخلدوي . 

لست القضىة. إذن. فى أن المؤرخنن الاأوائل ارتكبوا 
أخطاء كثيرة في تحقيق الأخبار المنقولة» وفي تمييز الصحيح 
منها من الباطل . القضية هي في أنهم م يقوموا بعملية التحقيق 
هذہ. بل حتی لو ارادوا القیام ہہاء لا امکنهم ذلك لانہم 
كانوا يفتقدون المكر القادر على القيام بها» ويفتقدون . 
بالتالي » الأدوات المعرفية الضرورية هما . فخطأهم م يكن إذن 
خطا في التحقيق . إنه في عجزهم عن القيام به. وما العجز 
هذا فيهم بذالي» بل هو هو البنية عير العلمية لفكرهم 
التاريخي نفسه. فالبنية هذه هي التي تولد» في مارستهم 
التاريخبةء بالضرورة. تلك الأخطاء . لىس العسب. إذنء في 
وجود الخطأً نفسه. إنه في وجود البنية من الفكر. فما هي 
هذه البنية الفكرية التي تنتج المغالط باستمرار ؟ 

انها البنية الفكرية نفسها التى هي كانت تمنع تكون 
التاريخ في عام - لا تلك المغالط -» والتى كانت تحكم الفكر 
العرني في تحر که ء ليس في حقل التاريخ وحده» بل في حقول 


۷1 


المعرفة الأخرى أيضاً. إنها بنية فكر ريي يرى من التاريح 
ظاهره ا لحدڻي» فيحتجب عنه ما هو عند ابن خلدون» 
«اس للمؤرخ» ( ص ۳۲ )» بدونه تتعطل المارسة التارية 
وتفقد طابعها العلمي » فتسقط في ممارسة النقل الاخباري. 
والس هذا الذي هو شرط لتكوّن التاريخ في علم» هو 
العمران نفسه. «فللعمران طبائع في أحواله ترجع إليها 
الأخار» (ص ١‏ ). والطبائم جع طبيعة» والطبيعة هي هي 
الضرورة» كا في عبارة ١‏ طبيعة العمران البشري » التي يكثر 
ابن خلدون من استعاهما. هذا يعني أن للعمران ضرورة 
تحكمه» هي ضرورة قوانينه الموضوعية التي تحدده في وجوده 
التاريخي » وفي اختلافه من طور إلى طور» ومن بلد إلى آخر. 
فكيف يكن للمؤرخ أن يتحقق من صحة الأخبار» فلا 
ينقلها إلا بعد نقد » وهو يفتقد أداة هذا النقد التق هى مفهوم 
العمران في ضرورة قوانينه؟ كيف يكن له أن يفسر 
الوقائع وهو يجهل أسبابا الت هي هذه القوانين بالذات؟ 
كيف يكن لعام التاريخ ان ينبنى على قاعدة هذا الجهل 
باسباب الوقائع وقوانين العمران» ويي غياب هذا المنهج 
النقدي في تحقيق الأخبار المنقونة؟ 
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قلنا إن بنية من الفكر كانت تمنع تكون التاريخ في عام 
وميَزْنا هذا الفكر بأنه تجريى . وليس من الخطأً القول إن هذا 
الفکر فکر دين » أو ل انه ګجریی لأنه دیني » ښمعنی أنه 
يقوم» في طابعه التجريي» على قاعدة الفكر الديني نفسه. 
فالله» في هذا الفكر » هو الخالق » ناظم الأحداث وعاقلها؛ 
وهو العلة» لا علة سواه. لكنه المنزه بالمطلق عن البشر 
وإدراكهم. مثل هذا الفكر لا يسمح للمؤرخ بأن يكون إلا 
واحدا من إثنين: اما راوية ينقل الأخبار» يسردها دون 
تحقيق » إذ هو يكتفي من الأحداث بالنظر فيها دون النظر في 
عقلها؛ واما فقيها ‏ ( أو حکما» سیان» ما دام الفكر الديني 
واحداً في .الفقه والحكمة) - إذا نظر فى عقل الأحداث› 
فتأوَما بردها إليهء إذ أن العقل هذا هو الله. 

ضد هذا الفكر الديني بالذات» کان على التاريخ ان ينبني 
في عام . وشرط تكوّن هذا العام أن يكون للأحداث عقل 
حكمهاء وأن يكون هذا العقل فيهاء لا خارجها. أي أن 
یکون له بالتالي» طابع مادي» لا أن یکون عقلاً غيبياً.. 
ثورة ابن خلدون الفكرية تكمن» بالضبط» في أنه حرّر 
الفكر التاريخي من هيمنة الفكر الديني» بأن اكتشف في 
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واقعات التاريخ عملها المادي فأحل ضرورة العمران محل 
الله - أو ما يشبهه - فى تفسير الظاهرات جيعاًء فاستىدل 
التأويل بالتفسير » فكان التفسير » بالضرورة» ماديا» وكان 
علمياً من حيث هو مادي» دون أن يعني هذا رفضا للدين› 
أو الشرع» ومبادئه. فالشرع شىء والتاريخ - أو العمران - 
شيء آخر» وليس هذا ذاك» ولا ذاك هذا. ولئن دخل 
الشرعء أو الدين » في حقل العمران» أو التاريخ - كا هو 
واقع الأمر في «المقدمة» -» فكأمر عمرانيء أو تاريخي» 
مادي» لا کأمر غيي أو إلهي . وينظر فيه» حينئذ» بعين 
العمران وقوانينه» لا بعين الدين ومبادئهء أو بعين الشرع 
وأحكامه. فلمسائل الشرع ملطقها» ولسائل العمران والتاريح 
منطقها . ولا يصح في المعرفة» الخلط بين المنطقين. الأول 
فائم على قاعدة فكر دين يربط الظاهرات بمبدأ خارجي هو 
الله » ربطاً هو 'إذي في علاقة الخلق بين الخالق والخليقة. أما 
الثاني فقائم » عند ابن خلدون بالذات . على قاعدة فكر مادي 
يقطع الظاهرات عن كل مبدأً من خارجهاء ويريطها 
بقوانينها الداخلية الموضوعية ربطا ماديا» هو الذي في علاقة 
الواقع بالواقع في حر كته التارجية » بين الظاهر منه والىاطن› 
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ي معزل عن كل عام غيي » کان عام الغیب لا وجود له. فان 
جد أي برغم انتفاء ضرورة وجوده العمرانية» ففي حقل 
الشرع أو الدين» لا في حقل العمران أو التاريخ. ذلك أن 
العلم» إما أن ينبني ماديا » ضد الغيب والمطلق » وإما لا يكون 
علا . يكون إذاك فرعاً من الفقهء أو من الحكمة الالهية. 
هذا ما ادر که ابن خلدون في مقاربته التاريخ مقاربة مادية 
هي هي مقاربته العمرانية . لذاء يمكن القول انه» بنقده منهج 
النقل عند المؤّرخي السابقين» لم يكن ينقد ممارستهم التاريخية 
وحسب» وإنما كان ينقض» في نقده هذاء مفهوما للتاريخ 
هو ولید فکر دینی يقف عائقا في وجه تكوّن التاريخ في عام. 
ضد هذا الفكر الغيي » الديني » إذن- ولا نقول ضد الدين» 
فالفرق بین العبارتین کبیر - کان ابن خلدون يشق في تاریخ 
الفكر العرفي درب العلمية» فيضع لعام التاريحخ اسسه» ویحدد 
للممارسة التاريجية منهجها العلمي . 

ما هي أسس هذا المنهج ؟ 

نصوص كثرة تحدد هذه الأسس» في معالجتها مغالط 
المؤرخين. منها ذلك النص الذي يجري فيه الكلام على مبدأً 
المطابقةء أثبتناه سابقاء فليسمح لنا القارىء بالعودة إليه 
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ثانية» لأهمبته المعرفيةء حتى لو كان في هذه العودة بعض 
التکرار . لیس ضروريا بالطبع » أن نورده مرة أخرى» 
فليرجع إليه القارىء. إما في هذا البحث» وإما في «المقدمة) 
( ص ۳۷ - ۳۸). 

في ذلك النص» يضع ابن خلدون مبدأً أساسيا يعتمده في 
المارسة التاريخية للتحقق من صحة الخبر المنقول» أو من 
بطلانه. هذا المىدأ هو مدأ المطابقة. العلاقة» في هذه 
المطابقة. قائمة» ليس بين خبر واخر» بل بين الخبر المنقول 
وبين قوانين الجاع البشري . فالهمدف من النظر في الخبرء في 
ضوء مبدأً المطابقة» ليس تعديل الخبر أو تصحيحه» بل غير 
ذلك وأبعد : انه تحديد إمكان وقوع الحدث المنقول خبراء أو 
استحالة هذا الوقوع. من هذا الإمكان» أو من هذه 
اسالا هل إل ترورة اللفديل والتصحيح» أو إلى 
ضرورة رفض الخبر من أساسهء إذا كان الحدث الذي ينقله 
مستحيل الوقوع بمقتضى قوانين الاجةاع البشري . لذا» وجب 
على المؤرخ أن يكون مَلمَاً بهذه القوانين » وإلا بطلت المارسة 
لتاريخية في مبدئها. ما هو ممكن الوقوع من الأحداث ممكن 
عقتضى ضرورة الاجتاع وقوانينه» وهو » بالتالي» قابل لأن 
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بڪون خبرا صحيحاً. وما هو مستحيل الوقوع من الأحداث 
مستحيل بمقتضى هذه الضرورة وقوانينهاء وخبره» بالتاليء 
مرفوض ا باطل . معنی هذا أن امرخ لا بُخْضع ا 
التحقق التاريخي إلأ ما هو ممكن بضرورة الاجتاع؛ أما ما هو 
ليس كذلك. فيرفضه دون تحقيق“ بل إنه لا يأخذ من 


(۸) وی هذا يقول ابن خلدون» في سياق نقده مغالط المؤرخين› 
ومنطق تمحيص الخبر: « ... زتمحيصه _ أي الخبر - إنما هو بمعرفة طبائع 
العمران» وهو أحسن الوجوه وأوثقها في تمحيص الأخبار وتمييز صدقها 
من كذما» وهو سابق على التمحيص بتعديل الرواةء ولا يرجع إلى 
تعديل الرواة حتى يُعام أن ذلك الخبر في نفسه ممكن أو متنع؛ وأما إذا 
كان مستحيلاء فلا فائدة للنظر في التعديل والتجريح». 

م يتابع ابن خلدون نصه فيقولء مبيَناً الفارق بين منهج الشرع 
ومنهج التاريخ في التحقق من صحة الأخبار: « وإنما كان التعديل 
والتجريح هو المعتبر في صحة الأخبار الشرعية لأن معظمها تكاليف 
إنشائية أوجب الشارع العمل بها حتى حصل الظن بصدقها . وسبيل صحة 
الظن الثقة بالرواة بالعدالة والضبط . وأما الأخبار عن الواقعات ٠...‏ 
إلى آخر النص الذي أثبتنا سابقاً. 

نفهم » إذنء من نص ابن خلدون أن ما قد يصح في الشرع من منهج 
التعديل والتجريح» لا يصح ي التاريخ . فكل ليس هذا ذاك ولا ذاك ب 
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الأخنار إلا ما ليس منها عارضاء أي خارجا عن هذه 
الضرورة وقوانينها. والعارض هذا هو الحدث الذي لا يخضع 
نطق هذه الضرورة. إنهء بتعبير أخر» حدث فردي خارق 
للعادة الاجتاعية التق هي الضرورة الاجتاعية نفسها. إنه 
الاستناء الذي لا قاعدة لهء أي لا قانون له. لذا» يصعب 
تصوّر وقوعه. إن لم نقل إن وقوعه مستحيل. وسواء اكان 
مستحيل الوقوع بالضرورة الاجتاعيةء أم مكن الوقوع» من 
حيث هو عارض» أي من خارج هذه الضرورة الاجتاعية 
وهلا مرف راصلا ت لمران فو لس 
موضوع معرفة تاريخية » بمعنى أن المارسة التاريخية لا تأخذ 
به» ولا تجعل منه موضوع معرفة. وهذا له أهمية بالغة في 
ګل رد موضوع عام التاريخ. 

ليس الحدث» با هو حدث» موضوعا همذا العلم. انه 
الحدث» من حىث هو نممكن بالضر ورة الاجةاعىة. انه» بتعسر 
أاخر» صيرورة هذه الضرورة. فى الحركة التاريخية› 
إمكاناً متعددا . فالتحقيق التاريخى في المارسة التاريخية هو 
هذا. لذا وجب التمييز بينها . هذا ما ذهبنا إليه في قراءتنا النص 
ا لخلدونی» فأّد ابن خلدون» بنصه» قراء‌تنا . 
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هذا النظر نفسه في حركة حقق الضرورة الاجتاعية 
وصبرورتہا إمكانا حدثتا . فحركة الفكر التاريخي في ممارسة 
منهج النقد العلمي « بإرجاع الاخبار إلى طبائع العمران) 
ص ٤‏ )» و «بعرضها على القروانين الصحيحة» ( ص ٠١۳‏ ) 
- على حد تعبير ابن خلدون - هي في علاقة عكسية مع 
حر كة التاريخ في صيرورة الصرورة الاجةاعية إمكانا 
حدثيًا. معنى هذا ان حركة الفكر تلك هي نفسها حركة 
التاريخ هذه. لكنها معكوسة. إن علمية المنهج الخلدرنى 
تكمن فى هذه .العلاقة العكسية بين منطق الفكر ومنطق 
لتاريخ» التى تجعل من حركة الأول حركة تملك معرفي 
للمنطق التاريخى . والتملك المعرفي هذا ليس مكنا إلا لأن 
الفكر ينهج » قي منطقه. منهج التاريخ المادي نفسه - وهو» 
هذاء فكر مادي - فيرجع الأحداث والواقعات إلى موقعها 
الفعلى في منطق الضرورة التاريخية. لكن إرجاعه ها إلى 
موقعها هذا يستلزم» بالضرورة» استخراج القوانين التق 
تتحکم مها . وعملهة الاستخراج هذه هي هي عملية انتاج 
العرفة العلمية التاريخبة التى لا تتحقق إا بأدوات معرفية 
صروريه هي ادوات مفهومية . فالقوانين الاجةاعية لست 
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مرئية في الأحداث كا في مرآة. انها علاقات ضرورية تولدء 
فى حر كة آليتها الداخلية» أحداثاً لا يكن فهمها إلا بالنظر 
فها من حيث هى آثار من هذه الألية بالذات. لذاء كان 
النظر العلمي فيهاء بالضرورة» تحقيقاً - لا سردا منقولا عن 
سرد منقول عن أخر منقول الخ... -» وكان التحقيق هذا 
حركة فكرية تعكس حركة تولدها المادي» بإرجاعها إلى 
أصوها » و «أسبابما »» أي إلى هذه الآلية التق تولدت 
منها» فکانت أحداثا وقعت. 

إذن» ليس الحدث بذاته موضوع المعرفة التاريخية» 
فمعرفة الحدث بذاته ليست معرفة» بل هى سرد أو نقل. 
والسرد الحدثي في المارسة التاريخية يتضمن فها غير علمي 
للتاريخ يجعل من التاريخ جرد تعاقب حَدَثي لا ضرورة 
حكمهء أو آلبة داخلية يخضع هما. موضوع المعرفة التارجخية 
ليس الحدث بذاته. بل علاقة الحدث بضرورته التق ليست 
فيه» بل في علاقة ولدته في إمكانه حدثاً. وعلاقته بېذه 
الضرورة هي علاقة بالالية الداخلية للاجةاع البشري (آلية 
القوانين العمرانية)» من حيث أن هذه الآلية هي حركة 
التاريخ الاجتاعي . فموضوع العام التاريخي ليس الأحداث 
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بذاتها» بل هو هذه الالية الموضوعية في ضرورتها التارية. 
وهذا» بالضبط. ما كان يفتقده الفكر التارخي السابق على 
ابن خادرت, اده رجرد خد 0 اقفرم ال ا 
التاريخية الاجتاعية» يقفز ابن خلدون بالفكر العرلي من عام 
الغبب والشهادة» إلى عام الموضوعية العلمية. فالقضية عنده 
ليست» كا قد يبدو للوهلة الأولى» قضية اكتشاف منهح 
نقدي للمأرسة التاريخبة» قادر على تصحيح «مغالط 
المؤرخين ». انها قضية بناء فكر علمي في عملية بناء عام 
لتاريخ ٠‏ بقطع معرلي مع فكر ديني هو المهيمن في الفكر 
العربى . بصيرورة التاريخ علا » موضوعه العمران وقوانينه 
صار مكنا » بل ضرورياًء إيجاد ذلك المنهج النقدي . وبتعبير 
اخرء في نقد مغالط الموؤرخين» كان ابن خلدون ينقض » في 
الحقيقة» مفهوما للتاريخ غير علمي» هو مفهوم هؤلاءء 
وينتج » في هذا النقض › المفهوم العلمي للتاريخ. فالنقد 
الخلدوني» إذن. يكمن في هذا النقض الذي يقم الإختلاف 
المعرفي» أي الح الفاصل في التاريخ بين ما قبل العلمي منه 
وبين العلمي . انه هذا الاختلاف نفسه الذي ف مارسته» 
وبهاء تنتج المعرفة التاريخية. 
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۸ - حلیل منثال: 

وللتوضيح» هذا تحليل لمثال من مارسة هذا النتقض 
الخلدوني . قول ابن خلدون: 

« ومن الحكايات المدخولة للمؤرخين ما ينقلونه كافة في 
سبب نكبة الرشيد للبرامكة» من قصة العباسة أخته مع جعفر 
بن يې بن خالد مولاه» وانه لکلفه بمکانې) من معاقرته إیاه) 
الخمر» إذن فما في عقد النكاح دون الخلوة» حرصاً على 
اجتاعهما في مجلسهء وأن العباسة تحيّلت عليه في الاس الخلوة 
به لما شغفها من حبه» حتى واقعها (زعموا في حالة السكر)» 
فحملت ووشي بذلك للرشيد فاستغضب » ( ص ۱۵). 

هذا هو الخبر المنقول عن كافة المؤرخنن الأقدمين. وهو 
لا ينقل حدثا وحسب» بل يقدم تفسيراً للحدث» بتحدید 
سبب وقوعه. أما الحدث. فهو نكبة البرامكة» منقولاً خبرا 
عن المؤرخين. وأما السب» فحدث آخر» هو غضب 
الرشيد . والعلاقة بين الحدثين - كا في الرواية - علاقة تتابع 
( بين غضب الرشيد ونكبة البرامكة).» هي علاقة سببية. 
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والسببية هذه. كا هو واضح في هذا الفكر التاريخي » سببية 
تجريبية » حَدثيّة» من حيث أن الحدث السابق ليس سببا إلا 
لكونه سابقا» والحدث اللاحق ليس أثراً لا لكونه لاحقاء 
والعلاقة بين الائنين علاقه خارجية» بل قل ميكانيكية. 
فالسبب حدث نفسي (الغضب ). والأثر حدث تاريخي» أو 
سياسي ( نكبة البرامكة وإبعادهم عن السلطة السياسية) . ثم إن 
هذا الأثر هو بدوره سبب لأحداث أخرى لاحقة» هى معه 
في علاقة تعاقب . تمكذا. يتسطح التاريخ عند هؤلاء المؤرخين 
احداثا تتسلسل فی تعاقب مستمر . 

ما هو الموقف العلمي للمؤرخ من هذا الحبر المنقول؟ 
كيف تكون معالجة هذا الخبر علمية؟ ما هي أدوات العمل 
التى بها يشتغل المؤرخ هذا الخبر الذي هو مادته الأولى؟ أي 
اثر ينتجه المؤرخ في نهاية معالجته هذه؟ 

نجد أجوبة عن هذه الأسئلة في معالجة ابن خلدون ينذا 
الخبر المنقول. وللتبسيط يكن لنا أن نقسم هذه المعالجة 
بقسمين : القسم الأول ينطلق من رفض الخبر رفضا باتا» وفيه 
يعلل ابن خلدون هذا الرفض ويبين أسبابه . انه القسم النقدي 
من المعالجة . أما القسم الثاني » ففيه يحذّد ابن خلدون الأسباب 
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الفعلية لنكبة البرامكة. القسم الأول فيه نقض لا هو التاريخ 
في ظاهره» كا نجده في مارسة المؤرخين الأوائل. أما في 
القسم الثاي. فينتقل ابن خلدون إلى صعيد المارسة التارجية 
من حيث هي . ي طابعها العلمي» ممارسة إنتاج لمعرفة 
تاريخية . آي من حيث هي تفسير لواقع تار يخي مادي حدد. 

القسم الأول : بعد عرضه الخبر کا ورد منقولاء یبدا ابن 
خلدون عمليه النقض برفض مباشر للخبرء فيقول: 
« وهيهات ذلك من منصب العباسة في دينها وأبوما وجلا اء 
وأنها بنت عبدالله بن عباس (مؤسس الدولة العباسية» 
م. ع .)۰ ليس بينها وبينه إلا أربعة رجال هم أشراف الدين 
وعظاء الملة من بعده. والعباسة... ابنة خلرفة اخت خليفة 
حفوفة بالملك العزيز والخلافة النبوية... قريبة عهد ببداوة 
العروبية وسذاحة الدين البعبدة عن عوائد الترف ومراتع 
الفواحش ... فكيف تلحم نسبها بجعفر بن بجي وتدنس 
شرفها العرلي بمولى من موالي العجم... وكيف يسوغ من 
الرشيد أن يصهر إلى موالي الأعاجم على بعد همته وعظم 
ابائه . ولو نظر المتأمل في ذلك نظر المنصف وقاس العباسة 
بابنة ملك من عظاء زمانه لاستنكف ها عن مثله مع مول من 
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موالي .دولتها وقي سلطان قومها واستنكره ولح في 
تکذیىه...» ( ص ۱۵). 

لا يكتفى ابن خلدون برفض الخبر المنقول» بل يعلل 
ر فضه ‏ وهذا هو الأهم في منهجه النقدي - فيعتمد» في هذا 
التعليل » المنهمحج الذي استحدته» والذي يقوم على مبدا 
المطابقة. فهو يعرض البر على قوانين العمران فيراه غير 
مطابق اء فيرفضهء لأن هذه القوانين تقضي برفضه. فالخر 
هذا باطل لأن الحدث الذي ينقله بالسرد غير نمكن الوقوع. 
بضرورة العمران وقوانينهء لا سما بضرورة العصسيه وقوتها 
في الأطوار الأولى من الدولةء حين تلتحم - أي العصبية - 
بالدعوة الدينية » فتزداد قوة على قوة. ليس حشوا قول ابن 
خلدون» في نصه السابق » ان العباسة يفصلها عن عددالله بن 
عباس» مؤسس الدولة العباسية» أربعة رجال. « فنهاية 
الحسب في العقب الواحد - كا يقول - أربعة آباء » معنى هذا 
أن العصبية العباسية لم تكن» في أيام العباسة» قد دخلت في 
طور اخحلاها وتفككها. بل كانت» بالعكس» في ذروة 
قوتها. لذاء لم يكن مكنا بجحكم قانون العصبية» ان تسلك 
العباسة ذلك السلوك من الترف والفحش الذي لا يظهر إلا في 
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اخر اطوار الدولة» مع تلاش العصبية وانحلال قو تيا. 

ويعرض ابن خلدون ذلك الخبر على قانون آخر من 
العدران عر قائرن اط احاة الا بالدارة قري أن 
البداوة بعيدة عن «عواند الترف ومرانع الفواحش ». تاز 
بسذاجة الدين التى تفتقدها حباة الحضر . والعباسة « قريبة 
عبد بدارة الفروهة وداج الدينء. فا تقل سن فة 
العباسة» إذن» ليس ممكن الوقوع» بسبب من هذا القانون 
الأساسي من العمران البدوي. فالخبر المنقول يخرج على 
فرورة العمران وقرائیته» رلا يصح أن بأخذ اازرخ: ي 
تحقيقه» إلا جبر هو في علاقة مطابقة مع هذه الضرورة 
العمرانية. أما ما يخرج عليها» فمرفوض في عام التاريخ 
وممأارسته. 

م يعرض ابن خلدون الخبر أيضاً على قانون آخر من 
قوانين العصبية» هو التعصب للنسب - وهو هو الشرف - 
ورفض أي اختلاط بغيره. فكيف يصح ما نقل من قبول 
العباسة باختلاط نسبهاء ليس بغيره وحسب» بل بجا هو دونه» 
وهي المحفوفة بالمّلك والخلافة النبوية؟ إن مبدأ السلطان 
يستنكر اختلاط النسب بغيره» بَلة بمن لا تسب له من 
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الموالى . هذا كله وجب رفض ذلك الخبر المنقول» لأنه باطل . 
فثمة استحالة» بضرورة العمران» في وقوع الحدث نفسه الذي 
هو خبر عنه. في المارسة التارخية» يكون التحقيق » إذن› 
بتحدید الامکان أو الاستحالة في وقوع الحدث. والإمكان 
والاستحالة يكونان بضرورة العمران» أي بآليته الداخلية. 
القسم الثانى : لكن ابن خلدون لم يكتف بنقض الخجبر 
لمنقول على الوجه الذي بيّناء بل هو يقترح تفسيرا للحدث› 
أو قل للواقعة» هو النقض الفعلي. يقول ابن خلدون في 
تفسیره ما لى : و ١‏ إنما َكب البرامكة ما كان من استبدادهم 
على الدولة واحتجافهم اموال الجباية » حتى كان الرشيد يطلب 
اليسير من المال فلا يصل إليه» فغلبوه على أمره» وشار كوه 
في سلطانه » ولم یکن له معهم تصرف في أمور ملکه» فعظمٹ 
اثارهم وبعد صيتهم» وعمروا مراتب الدولة وخططها 
بالرؤساء من ولدهم وصنائعهم» واجتازوها عمن سواهم... 
فتوجه الإيثار من السلطان إليهم » وعظمت الدالة منهم وانہسط 
ا جاه عندهم » وانصرفت خحوهم الوجوه» وخضعت هم الرقاب 
وقصرت عليهم الآمال» وتخطت إليهم من أقصى التخوم هدايا 
ملوك وتحف الامراء » وتسرّبت إلى خزائنهم في سبيل التزلف 
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والإستالة أموال الجباية» وأفاضوا في رجال الشيعة وعظاء 
لقرابة العطاء ... واستولوا على القرى والضياع من الضواحي 
والأمصار في سائر المالك ... إنما قتلتهم الغيرة والمنافسة في 
لاستبداد من الخليفة فمن دونه... ومن تأمل أخبارهم 
راستقصى سير الدوله وسيرهم وجد ذلك خحقق الأثر مهد 
لأساب...» ( ص ۱۵١‏ - ۱۷). 

م نورد من نص ابن خلدون في تفسيره نكبة البرامكة 
وهو يتد على أكثر من ثلاث صفحات ونصف _ غر هذا 
لقطع القصير » حتى يتسنى لنا التر كيز على السبب الرئيسي 
لذي يضر به صاحب « المقدمة » ذلك الحدث التاريخى . هذا 
لست هو استداد البرامكة بالدولة واستشثارهم بالمّلك. إن 
مشار كتهم الخليفة في سلطانه هو الذي فرض على الرشيد 
ضر ورة ضربهم واستئصام من جسم الدولة. وما هذه 
لصرورة سوى ضر ورة السياسهة نفسها. ذلك ان طبيعة 
لمّلك الإستبدادي هي التي تقضي بضرورة أن ينفرد الخليفة 
املك دون سواه. فهو الذي . کالله. لا شريك له في ملکه 
سلطانه . أو قل هكذا عليه أن يكون» جسب نموذجه الأعللى 
لذي هو اله فهو في الأرض ظله. (والته . في السماء. ظل 
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هذا المستبد . كل يعكس في مرآة الآخر وجهه). من طبيعة 
الملك الانفراد بالمجد: هذا ما يقوله ابن خلدون . فالمشار كة 
نقيض للملك» من حيث هو يقوم على الاستبداد. فإذا 
کانت» قادته الى زوال» فیستىد إذاك. به من کان شریکا 
فيه . معنی هذا أن الرشيد لم يكن له خيار في أن يستبد أو لا 
يستبد » فيقضي على البرامكة أو لا يقضي عليهم. كان عليه 
بضرورة منطق المُلك الاستبدادي» إمَّا أن يقبل بمشار كتهم 
له في سلطانه. فيقىل بمنطق هذه المشار كة. الذي يقود إلى 
القضاء على ملكه» وانتقال المّلك إلى البرامكة؛ واما أن 
يرفض المشار كة في مبدئها» فسبقى له الملك وحده. ومنطق 
هذا الرفض يقود إلى ضرأورة القضاء على البرامكة. بم يكن 
الخار ذاك. فی مىدئه» خبارا ذاتىا حرا» بل کان في حقیقته 
الفعليةء سواء في حالة الرفض أم في حالة القبول» خضوعا 
لضرورة السياسة في قانونها الموضوعي الذي هو في نظام 
املك الاستىدادي. قانون ضرورة الانفراد بالملكڭ. لقد 
اعتمد ابن خلدون هذا القانون في تفسبر ذلك الحدث ( نكية 
الراك ). فكان الخدت انرا امس هو هدا القانون نة 
وكان التاريخ في أحداثه - سواء ما وقع منها بالفعل ( کا في 
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نكبة البرامكة). أو ما لي يقع » وهو منها نمكن الوقوع» ( كا 
في ما کان سينتح › بضرورة السياسة نفسها» عن عدم إقدام 
الرشيد على ضرب البرامكةء من إستبداد هؤلاء بالملك 
دونه)ء - تحقيقاً لحر كة الضرورة فيه. 

هذا التفسير الخلدوني» تظهر السببية التاربخية في حقيقتها 
الفعلية » على نقيض ما هى عليه عند المؤرخين الأرائل من 
تعاقب » أو تتابع حدثي لا رابط فيه بين الأثر والسبب سوى 
ما تضعه عين المؤرخ التجريي من تواصل خارجي بين 
اللأحداث» في تسطح الواقع التاريخي أحداثاً لا أصول هما أي 
صورا حردت عن مادتها الاجتاعة. السسة التاركة هي › 
عند ابن خلدون. هذه العلاقة الت يتحدد فيها الحدث» في 
إمكان وقوعهء أو في استحالة هذا الوقوع منه» بالقوانين 
الموضوعية الضرورية التى تحكم الصيرورة الاجتاعية. انها 
بتعبير آخر» هذه العلاقة الى تترابط فبها الأحداث» ليس 
بتتابعها الخارجي - وما هذا التتابع منها بترابط - بل بضرورة 
الاجتاع وقوانينه. فالأحداث آثار تولدها حركة هذه 
الضرورة. لذاء فى تفسيره نكبة البرامكة» لا يربط ابن 
خلدون هذا الحدث. ربطاً سبسیاًء بحدث سابق عليه» بل 
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يربطه بضرورة الاجتاع في قاعدة الساسة (الانفراد 
بالملك). بهذا التفسير الذي يستند إلى علاقة السسية 
التاريية بين هذه الضرورة. من حيث هي القانون العمرالي . 
وبين الحدث» من حيث هو آثر» منها آو منه» يبطل وجود 
أي علاقة سببية في تتابع الأحداث» حتى لو كان هذا التتابع 
الحدثى صحيحاً. معنى هذا أن الحدث _ فى المثال الذي نحن 
بصدد تحليله - حت لو کان بذاته صحيحاً» أي حت لو 
صح › افتراضاً» أن العىاسة فد امت عا فامت به وان 
الرشيد قد استغضبٌ» فهو - أي الحدث - ليس سبباً يفسر ما 
وقع » بل السبب في التاريخ هو القانون العمرالي. 

هكذا نرى أن النقد الخلدوني لمغالط المؤرخنن لا يكمن فى 
نقد منهجهم النقلى » أو في تصحيح مغالطهم» بقدر ما يكمن 
فى هذا التفسبر للتاريخ وأحداثه» بضرورة الاجةاع وقوانينه. 
فالغلط لىس في تحديد الحدث - السب. لو كان كذلك. 
لكان النقد تصحبحاً له بتحديد الحدث - السبب» أي بالقول 
إن السب لىس هذا الحدث. بل حدث آخر» أو بالقول. 
مثلاً » أنه ليس كا نقل» بل شيء آخر . الغلط في الحقيقة» هو 
في قوهم إن السبب ني التاريخ هو حدث. هذا القول هو 
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أساس منهج النقلى . فابن خلدون يأخذ » إذن» على المؤرخين 
هذا الأساس الذي يقوم عليه منهجهم النقلى » والذي يولد 
بالضرورة» وباستمرار تلك المغالط التي ليس بإمكان منهجهم 
هذا أن يتلافى الوقوع فيها. معنى هذا أن الاختلاف بر 
صاحب «المقدمة » وبين من سقه لا ينحصر لى اختلاف و 
منهج . دون الفكر» بين من أخطأً في نقل الخبر فام يتمكر 
من التحقق من صحته بارجاعه إلى الحدث» کا وقع » فنقا 
سردا دون تحقيق » وبين من تمكن من تصحيح الخطاً في نقا 
الخر» فنقل الحدث خبرا صحسحاء بأن سردہ کا وقع» 
فأرجع الخبر إلى الحدث في تماثله به» فظل التاريخ» في 
الحالتين» سردا للأخبار » أي نقلا اء مع فارق واحد هو أن 
هذا النقل فيه مغالط. في الحالة الأولىء بيا هوء في الحالة 
الثانىةء لا مغالط فه. لو كان هذا هو الاختلاف بين ابن 
خلدون ومن سىقه» لكان الفكر الخلدون امتدادا للفكر 
التار يجي السابق عليه لا يتميز منه بجديد هو طابعه العلمى. 
لكنه ليس كذلك. فالاختلاف. کا سبق القول» لیس ف 
منهج إلا لأنه قائم بين فكر تاريخي هو علمي في تفسيره 
الأحداث» من حيث هى واقعات. بربطها بأسباب مادية 
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تولدها هي قوانين العمران» وبين فكر غير علمي يکتفي من 
التاريخ بسرد أحداثه منقولة دون تحقيق . لگن كانت المارسة 
لتاريخية نقلاً للحدث في خبر » فان النقد فيها مستحيل إلا 
إذا كان هذا النقد إرجاعا للخبر إلى «أصله » الحدثيء أي 
إلى الحدث كا وقع. لكن هذا ليس بنقد. والتاريخ» ي 
عارسته هذه» ليس بعام. فمثل هذه المأارسة لا تنتج معرفة› 
حتى لو لم تخطىء في نقل الأخبارء أو سردها. أما إذا كانت 
اممارسة التاريخية تفسيرا للواقعات بربطها بأسبابماء فالنقد في 
هذه المارسة ليس مكنأ وحسب» بل هو ضروري» ولا 
يكون النقد هذا نقدا إلا بإرجاع الحدث» من حيث هو الخر 
امنقول. إلى أصله في ضرورة العمران» أي بإرجاعه» ليس 
إلى تماثله بجدث وقع هو أصله» بل إلى هذه الضرورة التي هو 
منها الأثر . وما هذه العملية سوى تحويل للحدث إلى واقعة 
تاريية » هي خحويل له إلى موضوع معرفة تاريية. معنى هذا 
أن الحدث لا يصيرء في المارسة التاريخيةء موضوع معرفة إلا 
هذا التحويل له إلى واقعة تاريخية . وعملية هذا التحويل هي » 
بالضبط » ربطه بأسبابه » أي بالضرورة العمرانية نفسها التي هو 
منها الأثر . فأخذ الحدث بذاته أو لذاتهء سردا أو نقلاًء لا 


۹۸ 


جعل منه موضوع معرفة. إن ما يحل منه موضوع معرفة هو 
تحدده كاأثر من ضرورة موضوعية» بوضعه في علاقة مع هذه 
الضرورة» هي علاقة السببية التي فيها يتحدد كأثر » فيصير ني 
هذا التحدد واقعاً (أو واقعة) تاريخباً قابلا للدراسة العلمىة» 
أي قابلا لأن يكون موضوع معرفة تاريخية. فموضوع هذه 
العرفة هو » إدن» وليد تلك المأرسة. 


۹۹ 


في نصين سابقین. رأينا ابن خلدون يدعونا إلى «تأمل 
الأخبار وعرضها على القوانين الصحيحة حتى يقع لنا 
قحيصها» ( ص .)١٠١ - ٠١‏ فا هي هذه «القوانين 
الصحيحة »؟ وما هي طبيعتها ؟ م إن ابن خلدون يدعونا إلى 
,أن ننظر في الاجةاع البشري الذي هو العمران »ى لأننا في 
نجد القانون «في تمييز الحق من الباطل في الأخبار» 
(ص ۳۷ ). القوانين الصحيحة التي يشير إليها ابن خلدون 
هي » إذن» قوانين هذا الاجقاع بالذات. في نص آخر» نجد 
تفصيلها . يقول ابن خلدون: 

« ... لأن الأخبار إذا اعتمد فيها على مرد النقلء ول 
تحكم أصول العادة وقواعد السياسة وطبيعة العمران والأحوال 
في الاجتاع الانسانيء ولا قيس الغائب منها بالشاهد أو 
الحاضر بالذاهب. فربا لم يؤمن فيها من العثور ومزلة القدم 
والحيد عن جادة الصدق. وكثيرا ماوقع للمؤرخين 
والمفسرين وأيّة النقل من المغالط في الحكايات والوقائع 


۰۱١ 


لاعتادهم فيها على جرد النقل غنا أو سميناء ولم يعرضوه 
على أصوها ولا قاسوها بأشباهها ولا سبروها بمعيار الحكمة 
والوقوف على طبائع الكائنات. وخحكم النظر والبصيرة ف 
الأخبار » فضلوا عن الحق وتاهوا في بيداء الوهم والغلط...٠.‏ 
( ص ۹- .)١١‏ 

نستخلص من هذا النص أن مقاييس النقد التاريخى أربعة: 

١‏ - أصول العادة: ليس «للعادة» فى هذا النص. 
بالطبع » دلالة نفسية أو فردية » بل ها دلالة اجتاعية. إنها ما 
نشير إليه بعبارة « التقاليد ». فهي» بالتالي» هذا الشكل 
ارسي المتكرّر من علاقة البشر بعالمهم. ولا يكن أن يُفهم 
شكل هذه العلاقة إلا بارتباطه ما يسميه ابن خلدون « أحوال 
الاجتاع البشري ». فالعادة تحد. إذن» أصوها في العلاقة 
العمرانية > من حيث علاقة اعتار البشر عالمهم. 

٣‏ - قواعد السياسة: وهذه القواعد مرتبطة أيضا - كا 
رأينا في امثال السابق - بطبيعة العمران» وبأطوار الدولة. 

۳ - طبيغة العمران والأحوال في الاجتاع الانسافي. 
وطبيعة العمران ضرورته . إنها تعني خصوعه لقوانين 
موضوعية تحكم صبرورته التاريخية. والأحوال هي الأطوار 
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التي تمر بها هذه الصبرورة ( كا في أطوار الدولة مثلاً) والتق 
تحدد حر كه التخالى فها. فتحديد هذا التخالى في حر كة 
افتقال العمران من حال إلى حال وما يترتب عليه من انتقال 
للدولة من طور إلى طور. يمكن للمؤرح أن يۇرخ› وإلا 
غاثل عنده الماضي بالحاضر . وغاب عنه ما بينها من اختلاف 
هو أساسي لوجود المارسة التاريخية نفسهاء ولطابعها العلمي . 

4 س وعن المقباس الثالث ينتج المقياس الرابع الڏدي هو 
قاس الغائب بالشاهد والحاضر بالذاهب . فصرورة العمران. 
من حيث هي حر كة تخالف وانتقال من حال إلى حال» أو من 
طور إلى طور» هي التي تقضي بهذا القياس. لتمييز ما بين 
الحاضر والذاهب من مائلة او حالفة. إن هذا المنهج من 
الملقارنة الذي يبتدئه ابن خلدون في الفكر التازيخي 
وال جتاعى حد. ادن أساسه امادي في بنية الصبرورة 
التارخية للعمران. من حيث هى حر كة حالف . 

وفي نص أخر » يعود ابن خلدون إلى القضية إياها ليحدد 
ما يحتاج إليه المؤرح من معارف حت يکون لمأرسته طابع 
ا علمی» فيقول: 
١‏ ... يجتاج صاحب هذا الفن (المؤرخ) إلى العام بقواعد 
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السياسة وطبائع الموجودات واختلاف الأمم والبقاع والأعاصير 
في السير والأخلاق والعوائد والنحل والمذاهب وسائر 
الأحوال. والاحاطة بالحاضر من ذلك وماثلة ما بينه وبين 
الغائب من الوفاق أو بون ما بينهما من الخلاف وتعليل المتفق 
منها والمختلف» والقيام على أصول الدول والملل ومبادىء 
ظهورها وأسباب حدوثها ودواعي کونہا وأحوال القائمین با 
واخبارهم حتی کون مستوعبا لأسباب كل خبره» وحینئذ 
يعرص خر المنقول على ما عنده من القواعد والاضول. فان 
وافقها وجرى عل مقتضاها کان صحیحاء وإلا زيّفه 
واستغنی عنه...» ( ص ۲۸). 

فى هذا النص». يؤكد آبن خلدون مرة أخرى مبادىء 
النقد التارخي التي وضعها. ولكنه يو كد أيضاً ما م يۇ ده في 
النص السابق من ضرورة التنىه إلى وجود الاختلاف ہیں 
الأمم والبقاع رالأعصار ٤‏ سائر الأحوال العمرانية. ووجود 
هذا الاختلاف هو الذي يقصي بضرورة المقارنة» قي المهارسة 
التاريخية » بين الحاضر والغائب. فكيف يفهم ابن خلدون 
علاقة الاختلاف هذه وكيف يفسرها؟ 

يقول في نص آخر : « ومن الغلط الخفى في التاريخ الذهول 
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عن تبدل الأحوال في الأمم والأجيال بتبآل الأعصار ومرور 
الأيام . وهو داء دوى شديد الخفاء إذ لا يقع إلا بعد أحقاب 
متطاولة . فلا يكاد يتفطن له إلا الآحاد من أهل الخليقة. 
وذلك أن أحوال العا والأمم وعوائدهم وتنحلهم لا تدوم 
على وتبرة واحدة ومنهاج مستقَر» إنما هو اختلاف على الايام 
والأزمنةء وانتقال من حال إلى حال. وكا يكون ذلك في 
الأشخاص والأوقات والأعصار. كذلك يقع في الآفاق 
والأقطار وآلأزمنة والدول» سنة الله التى قد حلت في عباده 
( ....) والسبب الشائع في تبدل الأحوال والعوائد ان عوائد 
كل جيل تابعة لعوائد سلطانه (....) وأهل المُّلك 
٠‏ والسلطان إذا استولوا على الدولة والأمر فلا بد من أن 
يفزعوا إلى عوائد من قبلهم ويأخدون الكثير منهاء ولا 
يغفلون عوائد جيلهم مع ذلك فيقع بي عوائد الدولة بعض 
المخالفة لعوائد الجيل الأولء فاذا جاءت دولة أخرى من 
بعدهم ومزجت من عوائدهم وعوائدها خالفت أيضا بعض 
الشيء وكانت للأولى أشد خالفة. ثم لا يزال التدرج في 
الخالفة حتى ينتهى إلى المباينة بالجملة. فا دامت الامم 
الأجال تتعاق فی الملك والسلطان لا تزال المخالفة ٤‏ 
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لواد واا رال واف والقاس والعاكاة للاسان طبه 
معروفة ومن الغلط غير مأمونة» تخرجه مع الذهول والغفلة عن 
قصده وتعوج به عن مرامه. فر با يسمع السامع كثيرا من 
أخبار الماضين ولا يتفطن لا وقع من تغير الأحوال وانقلاب 
فيجربها لأول وهلة على ما عرف. ويقيسها با يشهد» وقد 
يكون الفرق بينها كثيراء فيقع في مهواة من الغلط ٠...‏ 
( ص ۲۸ - ۲۹). 

هذا الغلط الذي يشير اليه ابن خلدون هو في التاريخ 
خفى . لذا. كان نقده يتطلب من المؤرخ يقظة فكرية ونظرية 
ا من تلك التي يتطلبها نقد مغالط المؤرخين الأخرى. 
والسؤال» فى ا هو التالى : أين يكمن هذا الغلط ؟ 
وھ اين يأ طابع الخفاء فىه ؟ أما الغلط فهو في الذهول عن 
حر كة التبدل في أحوال الاجتاع وعن الاختلاف القائم فيها 
بین حال وحال» بالانتقال من حال إلى حال. 

والغلط هذا خفي لا يتجنب الوقوع فيه إلا من كان 
مسلحا بنظرية العمران وصيرورتةه التاريه. 

ولئن دقفقنا النظر في لغة ابن خلدون التق حري فيها 
معالجة قضية الاختلاف هذه» .لوجدنا بعض الالتىاس: فمن 
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جهة أولى » يبدو للقارىء ان ابن خلدون يتأوّل حر كة التبدّل 
في حر كة الاجتاع كأنها « سنة الله في عباده». فهى الحركة 
نفسها التق نجدها في الأشخاص » ممعنى أن ضرور تيا هده هي 
ضرورة طبيعية . ثم إنها حر كة تدرجية ني التبدل» لا يظهر 
٠‏ فيها الاختلاف إلا بالابتعاد عن المصدر الأول أو الأصل . 
,هذا قول لا أصالة فيه» فالفكرة التى يتضمنها هي فكرة 
نقهية دينية جدها عند الكثيرين من المفكرين السابقين. 
لكنناء من جهة ثانية» نجد عند ابن خلدون حاولة جدية 
فهم حر كة التقطع في الحر كة التاريخية نفسهاء وذلك في 
كلامه على أحوال العمرانء أو أحوال اعتار العام . فهو يحد 
ى هذه العلاقة المادية من اعتار الىشر عالمهم» أساس 
لاختلاف بن أحوال العمران» وليس «سنة الله ». معلنى 
هذا بتعبير آخر ان الاختلاف ذاك راجع إلى أسباب مادية 
اريية. لا إلى أسباب طبيعية غيبية. أو قل ان تلك 
لأسماب» لا هذه هي التق تفسر الاختلاف. ولئن كانت 
سنة الله » تؤكده» فهي في النص الخلدوني نفسه لا 
فسرهء فالتفسير » في هذا النص» مادي . والأمثلة التق يؤيد 
پا ابن خلدون فکره تدل. کلها. على ما نقول. ( ص ۳۰ 
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وما بعدها) . ثم إن نظريته في أطوار الدولة تو كد هذا التفسبر 
المادي التار يخي للاختلاف. فثمة علاقة تواز بين أحوال 
العمران وأطوار الدولة» كا أن الانتقال فى العمران من حال 
إلى حال مرتبط بانتقال الدولة من طور إلى طور» والعكس 
بالعكس . طبيعي إذن. أن نذهب في تأويل الفكر الخلدوني في 
هذا الاتحاه المادي لتاريخي » لا سيا أن الاختلاف المادي فيه 
بين حال وحال» أو بين طور وطور» هو مقياس التحقيق في 
مهارسة التارخبة. يؤكد صحة هذا التأويل ان ابن خلدون 
يؤرخ الماضي بقياسه على هذه الأطوار التى تمر بها الدولةء 
وهذه الأحوال التى ير بها العمران. فالتاريخ يتمرحل عنده 
بهذه الأطوار - قياسا على صيرورة الدولة - وبمذه الأحوال 
العمرانية - قياساً على صبرورة العمران. 

بهذا التمرحل وحده للتاريخ » تمكن كتابة التاريخ » ويكن 
للتاريخ أن يصير علاً . بهذا التمرحل» يظهر بوضوح بطلان 
النظرة التجريبية الق ترى في حر كة التاريخ حر كة استمرار 
وتتابع . 


الخاتمة 


في غياب الاقتصادي في الفكر الخلدوني 

كنا قد آشرنا في بدايات هذا البحث إلى غياب مفهوم 
اللاقتصاد ي قي البناء النظطري الخلدوني. وقلنا إن هذا البناء 
ياد يكون قائاً > في تماسكه الداخلل » على قاعدة غياب هذا 
المفهوم لذي هو هو نفسه مفهوم نط الانتاج. والسؤال الذي 
يطرح في هذا المجال هو التالي: ما الذي يفسر غياب هذا 
امفهوم في الفكر الخلدوني؟ ألا يحول هذا الغياب دون طبع 
هذا الفكر بطابع مادي؟ كيف يصح تأكيد علمية هذا 
الفكر. بيغا علمية الفكر تقضي بأن يؤكد الفكر أن 
الاقتصادي هو المحدد للكل الاجتاعى في حركته التارخية 
نفسها ؟ 

قد يكون للىعض على هذا السؤال اعتراض هو أن السؤال 
قد يتضمن » في صيغته نفسهاء إسقاطاً للفكر الما ركسي على 
الفكر الخلدولي - أو ما يشبه الاسقاط _ في شد هذاء قسراًء 
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فى اتحاه ذاك» کأن المأخذ عليه أنه م يكن فكراً مار كسا 
حتی قبل ان یکون فکر مار کسی . 

لعل في السؤال ما يثير التباساء بل لعل فيه ما يسمح مثل 
ھل | الاعتراض . فلنوضح للقاریء فکرناء ولنوضح المنهج 
الذي يعتمد . 

في أول سطر من هذا البحث حددنا منهح البحث فقلنا 
اننا سنقراً النص الخلدوني في ضوء الفكر المادى. وكل 
فر اء حکكو مةه بموفع الفكر الذي به تکون. ول قراءة الا من 
موقع فكري محدد. أما تلك التي قد تذعي أنها من خارج 
لمواقع كلهاء فمستحيلة في مبدئهاء إلا إذا كانت من موقع 
المطلق » فكان اله إذاك. هو القارىء. لكن هذا افتراض 
نرفضه» ما دام فعل الكتابة فعلاً تاريخيا ياء وفعل القراءة 
كذلك . لا إفلات للفكر من أفق الزمان. فيه ترتسم ملاخحه. 
بتغير بتغير موقع النظر فيه اا ا 
بواحد . يتعدد . یتجدد. کل E‏ يصرر . انه المتخالف ف 
صبرو رنه . آلا يکون هو هو : هذه صبرورته. و کینونته 9 
يکون جوهرا» بل أن يكون» دوماء فى علاقة بفكر 


بستقر نه . مېذه العلاقة وحدها یکون» لا وجود له الا بها 
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وها الوجود كله. إنهاء بالضبط. وجوده الزمالي» هذا الذي 
لىس له غبره. 

لكن» حتى لا تكون القراءة إسقاطا لفكر على آخر يلغي 
ما قد يكون بين الفكرين من اختلاف.» فيلغي فعل القراءة 
نفسه» لا بد للفكر القارىء من أن يكون قادراً على أن يفكر 
الاختلاف فيقرأه: فيكون به قادرا على أن يقي الحد المعرفي 
الفاصل بينه وبين ما يقرأ» سواء أكان الفكر القارىء فكر 
اختلاف أو قل فکرا اختلافیاً » حتی لو کان بين القارىء 
إوالمقروء من الفكر تماثل . ذلك أن التاثل نسي بينها » قائم على 
قاعدة من الاختلاف هي قاعدته المادية نفسها. لذاء كان 
الفكر الاختلافي» بالضرورة. فكرا ماديا » و كانت القراءة به 
مكنة» لا من حيث هي إسقاط لفكر على آخر » بل من حيث 
هي » بالعكس » قراءة المختلف» بفكر تلف . 

أما الفكر التاثلى فعاجز عن أن يفكر الاختلاف. لذا 
كانت القراءة به باطلة : فادا قرا تمرأی › فأتی المقروء على 
صورته» يتعرّفه إذ يتعرّف وجهه. کالخالق ينطر في ما خلق › 
فتدل عليه خليقته» والفكر ذاك بہا يستدل عليه. يكرّر فعل 
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الخلق ويصبو إلى فعل هو النموذج في المطلق » يتكرّر في كل 
جديد . إنه الفكر الديني. تسميه الفلاسفة فكرا مثالياً. وهو 
الغرجسي بامتياز . يحكم أفكاراً قد تتباين في الظاهر » والمنطق 
منها واحد» إذا هى ردت إليه. ويظهر في أکٹر من شكل . في 
أن تقول مثلاً : لا يفهم الاسلامّ سوى فكر إسلامي . جخطئه 
فكر يختلف عنه. للغرب فكر الغرب» وللشرق فكر الشرق. 
بل حتى للبنان أيضاً فكره. فكر الأصالة» أو فكر 
الخصوصية » أي فكر الذات. بالتاثل تكون المعرفة» من 
داخل : تکراراً به یبقی کل في أصالته» ویبقی ها . فا الزمان. 
وما التاريخ سوى حر كة هذا التكرار العظم الذي ربا سما 
البعض ( هيجل ) التشامل » فيه التعرّف بعد طول اغتراب. م 
تلتشم الذات بالذات في فكر التاثل. كل جديدهو قدي 
يتكرر . هكذا يسمح بعض الكتبة لنفسه بأن ينظر قي حاضر 
تار ينا الاجتاعى وجديده بعين قدي من الفكر هو عنده فكر 
الداخل - الأصالة - الخصوصيةء أو بكلمة» فكر الاسلام 
الذي هو واحد في تعداده» من حيث هو فکر الذات في وجه 
فكر الأخر . وما دام التاريخ حركة يتكرر فيها الواحد» من 
حيث هو الجوهر» فطبيعي أن يكون ذلك المنهج من النظر 
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متسقاًء إذ الجديد يكرّر القدي في وحدة الذات بالذات. 
إذن» مفتاح معرفة الحاضر هو الماضي» من حيث أن الماضي 
هو الذات قبل اغترابما في الآخر. والأصالة تقضي بضرورة 
عودة الذات إلى الذات ضد الأخر. بفكر ابن خلدون 
يجاول» مثلا» أن يتسلح بعض الكتبة من أتباع ذلك الفكر 
الدينى » صد الفكر المادي و كونيته. وي هذا ما يشهد على أن 
ا لحاضر - والصراع الطبقى في الحاضر - هو الذي يفستر تفسيرا 
ماديا منهج ذلك الفكر » في حنينه إلى ماض يستحضره» ضد 
القانم والآتي فبړری فيه جدیدا يتوق اليه ونموذجا یسعی 
إلى تحقيقه » ضد الجديد الفعلى المتولد في حركة حاضر 
ست : 

وفي السياسة تأخذ تلك الحر كة من التكرار اسم التصالح. 
فالنقيض مثيل النقيض . ولا تناقض ف التاثل . إعما وهم منه 
يولده إلغاء النقيض الفعلي الذي ليس نقيضا للقائم إلا بقدر 
ما هو عنه ختلف. فبالاختلاف يكون التناقض › صراعا في 
هدف التغيبر . والتغيير هذاء لأنه مادي» لا يكون بالتصالح» 
بل بتقويض القائم ونظامه. وقياسا على ما سبق نقول: لا 
ينقض الطائفي بالطائفي» لا في الفكر ولا في السياسة» بل به 
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بتعزز » حتى لو كان نقدا. لا تناقض بين الطائفي والطائفي. 
حتى لو بدا بينهما تناقض » كالذي يظهر بين هذا الطرف أو 
ذاك من شتى الأطراف الطائفية في الحرب الأهلية في لبنان» 
من حين إلى اخر» بحسب تطور التناقض الطبقي الفعلى في 
هذه الحرب» بين القوى الرجعية الفاشية » وبين القوى الوطنية 
الد يعقراطبة . لا تناقض بين أطراف متاثلة تتبادل أدوارها من 
موقع طبقي واحد. لا اختلاف بينهاء بل انتلاف يضعها 
جيعا في طرف واحد من التناقض » هو الطرف البرجوازي 
السيطر. وهي فيه على اختلافها الظاهري. بالطانفي 
واحدة» من حيث أن الطائفى هو الشكل التاريخي المحدد 
الذي فيه يسيطر ذلك الطرف المسيطر . أما نقيض هذا فليس 
بطائفي» ولا يکن له أن يكون كذلك. فلو کان» برغم 
هذا» كذلك. فمارس نقض البرجوازية ونظام سيطرتها 
الطبقية مارسة طائفية » لتعطل نقضه» ولانتفى وجوده الطبقى 
نفسه.» من حىث هو نقىض البرجوازية. هذا بعنی » بتعبیر 
آخر » أن الطرف الذي هو في التناقض الطبقي القائم نقيض 
البر جوازية » إعا هو نقيض الطائفي» من حيث هو نقيضص 
البرجوازية. وهو أيضاً هذا النقيض نفسه» من حيث هو» 
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بالضبط . نقيض الطائفي . أو قل إن نقضه الطائفي» في هذه 
الشروط التق يوجد فيها البرجوازي في شكله الطائفي الملازم 
له يضعه في موقع طبقي هو موقع نقيض البرجوازية. 
فالتلازم القانم بين الطائفي والبرجوازي هو الذي يحدد 
التلازم الفعلى بين نقيض هذا ونقيض ذاك. 

على قاعدة الاختلاف يقوم التناقض » لأن التناقض مادي. 
هذا ما بمكن استخلاصه ما سبق . وهذا ما نصل إلبه لنؤكد» 
من جديد» ضرورة النظر في الفكر الخلدوني في ضوء فكر 
مادي هو فكر اختلافي قادر على قراءة هذا الفكر في تيزه» 
بوضعه في حدود بنيته» وي شروطه التارجية الخاصة. من 
موقعه الذي هو هو» ني الحاضر » موقع اختلافه» يطرح هذا 
الفكر على الفكر الخلدولي ذلك السؤال الذي هو وحده قادر 
على طرحه: مادا غياب الاقتصادي في فكر هز في ميزه 
نفسه» فكر مادي؟ وكيف تستقم علمية هذا الفكر على 
قاعدة داك الغاب ؟ 

لعل شرط تَمَفهُم الاقتصادي أن يتعمم الانتاج السلعي »› 
فينتقل » باستحالة قوة العمل نفسها سلعة» إلى الانتاج 
رأسمالي الذي فيه تستقل القيمة بذاتها عن السلع جيعاًء 
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فتوجد لذاتها متشتئة فى رأس لمال الذي يظهر كشىء. وما 
هو بشيء» بل علاقة اجتاعيه هي بالضبط. علاقة إنتاج. 
ليس غريباً أن ينتظر عام الاقتصاد بدايات القرن التاسع عشر 
حتی يتکون في عام مستقل متمیز بتميز موضوعه واستقلاله. 
وسواء أكان الاقتصادي» موضوع هذا العام هو الحاجة» كا 
في الاقتصاد الكلاسيكي البر جوازي» أو نمط الانتاج» كا في 
النقد المار كسي هذا الاقتصاد » فإن ما يكن لحظه هو ان 
تمفهہ اللاقتصادي» في تحدده كموضوع لعلم متميز قائم 
نذاته» جحد شر طه التار ي امادي ي صعود الراسالية 
وتوسعها» من حيث هي نط الانتاج المسيطر ني البنية 
الاجاعية 'القائمة . هذا يعني بتعبير آخرء أن تحديد الوضع 
النظطري للاقتصادي ف الكل الاجتاعي مرتبط) في إمكانه 
نفسه» بتكن الرأسمالية وسيطرتها في هذا الكل. لا لأن 
الاقتصادي يلعب في هذا النمط من الانتاج دون غيره: دور 
العامل المسيطر» بالاضافة إلى دوره الطبيعي الذي هو في كل 
مط من الانتاج دور العامل المحدد» كا يؤكد بولنتزاس» 
استنادا إلى آلتوسير » - فالسيطرة. في رأينا» هي بالعكس 
دوما للسياسي› مھا اختلفت أشکال ظهوره» من حيث هو 
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هو الصراع الطبقى » في تحدده بالاقتصادي » (لمزيد من 
التفصيل حول هذه القضية » بالاإمكان الرجوع إلى كتابنا « في 
التناقض ») - بل ربا لأن الاقتصاد الطبيعى الذي يغلب في 
وجه عام في الأماط السابقة على الرأسمالية» يسهم في تغييب 
الاقتصادي » ويحول دون تمفهمه النظري» من حيث هو - أي 
ذلك الاقتصاد الطبيعي - حكوم بالية من إعادة الانتاج هي 
الية إعادة الانتاج البسيطة التق لا توسع فيهاء بل تكرار كانه 
القدر . بعكس آلية التوسع في إعادة إنتاج رأس الال التي 
كسرت. ريا لأول مرة في التاريخ» حر كة التكرار القدري 
في إعادة الاإنتاج الخاصة بأنماط الانتاج السابقة على الرأسمالية 
فتحرر الانتاج » ومحررت قواه - لا سما بفعل الثورة العلميه. 
فالثورة الصناعية - وتأكد طابعه الاجتاعى التاريجى› 
فالمادي بالتال » ضد طابع طبيعي كان له» كقدر غي 
حکمه. وکان فی أساس هذا التحرر کله. ربا کشرط له 
تحرر قوة العمل من كل قيد» حتى من قيد الشروط المادية 
الضرورية للعمل » فاستحالت سلعة تتفرد» دون غيرها من 
السلع جيعاء بميزة إنتاج القيمة» في علاقة اجتاعية حددة من 
الانتاج هي » بالضبط » العلاقة .الرأسمالية . هذه العلاقة يتحدد 
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الاقتصادي» وني شكلهاالرآسالي هذا ينوجر ي صفانه النظري . 
ومهما يكن من أمر هذه الأسباب أو غيرها ما لم نذ كر 
وما يضيق عنها إطار هذه الخاتمة لو ذكرناء فإن ما يهم 
البحث» في حاله الراهنة» هو التأكيد على ارتباط الفكر » حتى 
فى نشاطه النظري نفسه» بشروطه التاريخية المادية» ارتباطاً لا 
إفلات منهء مها شط الفكر أو جمح. بل إنه» حتى في جموحه 
هذاء يؤكد ارتباطه ذاك في أكثر من شكل. فغياب 
الاقتصادي » مثلاء في الفكر الخلدوني - وهذا موضوع جثنا 
الان - لا ينفى عن هدا الفكر طابعه المادي بقدر ما قد 
يۇ کده. وما ف هذا القول منا لعب لفظى» وما فيه مهارة 
جدل. فلو صح أن تمفهم الاقتصادي مشروط بتكون غط 
الانتاج الرأسالي وسيطرته» فمن الخطأً الفادح أن يطلب من 
هذا الفكر أن ينتج معرفة تحول الشروط المادية نفسها لنشاطه 
النظري دون إنتاجهاء ومن الخطاً الفادح أن ينفى الطاب 
امادي عنه بسبب غياب دلك المفهوم فيه. ولعل ما يقود إ 
الوقوع في مثل هذا الخطا هو ما يسميه ابن خلدون» ڪس 
تار خی مادي رهيف. «الذهول عن تدل الأحوال بتىدل 
الأعصار ومرور الأيام». إنه» بالضبط » تغييب التاريخ في 
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قراءة الفكر وفي قراءة الواقع أيضاً. وما نظن أن فكرأً ماديا 
متسقا يرتكب خطا كهذا. فلئن فعل» فإسقاط لنفسه على 
فکر خلدوي مراک وما هو» ٿي هذڏاء بفکر مأدي» 
حتى لو ادعى المادية. أو الما ر كسبة. أما الفكر المادي» فمن 
موقع اختلافه » في الحاضر » کفکر مار کسي» يبحٿ» بل من 
الضروري أن يبحث عن الطابع المادي للفكر الخلدوني في 
حيّز أخر غير الحضور النظري للاقتصادي في البناء المفهومي 
هذا الفكر . فالمادية م تبتدعها الماركسية» ولم تبتدئها . إنبا 
قد مه قد م الفلسفة نفسها» تتجدد في اشکال حتلفة » بتجدد 
الصراع الدائم بينها وبين المثالية . لا يكن » إذن» حصرها يي 
الماركسية التي هي فيها شكل تاريخي خحدد» لكنها فيه في 
شکلها مسق٠‏ اا المار كسبة هى مادية متسقة) . هذا 
يعني » ٤‏ تعسبر اخر» أن المادية لست واحدة. فلو كانت 
كذلك» وكانت هي هي ال مار كسية» لصح ما قد يزعم بعض 
لمتزمتين من أن المار كسية هي المقياس بالمطلق » به يقاس كل 
فكر » فتختلف درجة مادیته باختلاف قربه من أو بعده 
عن - المقياس الذي هو هو النموذج» كأنه مثال أفلاطوني. 
يكون الفكر » إذاك» مادياً في حالة واحدة هي الحالة التق 
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يتطابق فيها مع النموذج. ولا تطابق بين الاثنين إلا على قاعدة 
من وحدة القاثل بينها . إذن» يكون الفكر ماديا إذا كان 
مار كسيأً > لأن الفكر المار كسى وحده هو الفكر المادي . أما 
الأفكار الأخرىء لا سما تلك التق هي سابقة عليه فغير 
مكتملة في مادیتهاء تکتمل فيه إذا تطابقت به فصارته. به 
تقاس» وکل اختلاف يیّزها منه لیس سوی اختلال فیهاء أو 
نقصان . هكذا ينزلق ذلك الفكر » بتنمذجه» من موقع فكر 
هو اختلافی لأنه مادي» يفکر الاختلاف فبرده إلى شروطه 
المأدية الق هو با اختلاف مادې» إلى موقع فکر اث هو 
موقع نقیضه» به ينقلب الاختلاف تاثلاء بتغييب شروطه 
تلك . لا يكن لفكر يحكمه منطق التاثل أن يفكر الاختلاف؛ 
فلئن هو فكره. ألغاه» برده إياه تماثلاً » بضرورة المنطق الذي 
حکمه. على قاعدة مادية هي قاعدة الحر كة التارخة نفسها 
یقوم کل اختلاف» سواء بین فکر وفکر» أو بین واقع 
وواقع . لعل تأويلا هيجليا للفكر المار كسي» أو لعل نظرا فيه 
منطق التاثل نفسه الذي يحكم الفكر الميجلى » هو الذي يفسر 
انزلاقه الممكن من موقعه المختلف إلى موقع نقيضه. فزوال 
الاختلاف بين النقيضين» بتأويل هيجلي لوحدة التناقض 
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بينهها » من حيث هي وحدة تماثل » - كا في القول» مثلاء إن 
الديالكتيكية امار كسية هي هي الديالكتيكية الميجلية » لكن 
مقلوبة - هو الذي يسمح بذلك الانزلاق الذي يحول تاليا 
دون رؤية الفكر الخلدوني في تمزه بذاتهء أي في اختلافه» 
كفکر مادي» عن الفكر امار كسى الذي به يقرا . نقول هذا 
ونؤكد أن النظر في الفكر الخلدوني بفكر يحكمه منطق 
الئل » كالفكر اهيجلى مثلاء أو کفکر « مار کسی » حکوم 
عنطق الال إياه الذي يحكم الفكر الهيجلى » بسبب من انزلاقه 
إلى موقع هذا الفكر» يقود إلى نتائج تختلف اختلافاً جذريا 
عن النتائج التى قادتنا إليها قراءتنا. (قارن بقراءة هيجلية 
كالتى نجدهاء مثلا» في أطروحة ناصيف نصار ). والاختلاف 
هذا عائد » بالطبع » إلى اختلاف في الفكر الذي به نقرأً. من 
هنا أتت ضرورة ألا ننحرف في قراءة الفكر المار كسي» با 
هو فکر مادي متسق» عن منطقه کفکر اختلافي» حتی لا 
ننحرف بالفكر الخلدولي نفسه» في قراءتنا إياه بذاك الفكر» 
عن منطقه کفکر مادي . ومادیة هذا لا ينتقص منها اختلافه 
عن ذاك. فلا معنى للقول» مثلاء - إلاء راء في فكر 
ماثلى - إن الفكر الخلدوني أقل مادية من الفكر الما ر كسى 
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الذي له كال المادية» ولذاك نقصانها. بل رما يحب القولء 
بالعكس» إن مادية الفكر الخلدوني تكمن. بالتحديد» ف 
اختلافه عن الفكر الا ر كسي» من حيث أن هذا الاختلاف 
هو اختلاف مادي . فاختلاف الشروط التاريخية المادية 
الخاصة بكل من الاثنين هو الذي يقضي بضرورة وجود 
اختلاف بينها . والاختلاف هذا لیس كمتاًء ولا معنی له أن 
يكون كذلك. فالادية لا تقاس بدرجات على نموذج من 
الفكر حسّدها . إنه» بالعكس» اختلاف بنيوي» لأنه مادي 
في الفكر والمعرفة. 

في أفق يتحدد بالقفز من فوق الشروط الادية للفكر» 
وبتجريده منهاء يكن أن :نأخذ على الفكر الخلدوني غياب 
مفهوم الاقتصادي فيه » فنرفض . بالتالي» أن يکون له طابع 
مأدي» قياسا على فكر نضعه» بتأويل معين» نموذجاً للادية ‏ 
هو الفكر المار كسي» ونرفض أيضاً» بهذا الرفض » أن يكون 
له طابع علمي . لكن هذا الأفق من الفكر ليس بأفق لفكر 
تار ی » ولا لفكر مادي ؛ وليس» بالتالي » أفقا لفكر علمي. 
من شروطه الأساسية أن يكون ماديا تاريخيا. فكيف نحكم 
على ماديه الفكر الخلدوني» وعلى علميته» بفكر يقتلعه من 
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شروطه لیضعه فوقها» وینظر فيه من خارج التاریخ» کانه في 
فضاء من المطلق ؟ 

بفکر آخر ننظر فيه » هو فکر مادي تار يخي يضعه في أفق 
شروطه» وینظر فيه من داخل هذه الشروط› وفي علاقة با. 
لذا» يكن القول بدقة إن الفكر الخلدوني فكر مادي بسبب 
من اتساقه مع هذه الشروط نفسها التي تحول دون تمفهم 
الافتصادي . فغباب هدا المفهوم فه انما هو نتىجه لاتساقه 
هذا الذي هو هو تأکىد لمادیته» والذي ينعڪس. ي بنانه 
النظري» ني الموقع المحوري الذي تله فيه مفهوم العصبية 
وني تأكيده دور السيطرة الطاغية الذي يعود. بالتالي » إلى 
الايديولوجي - السياسي في المجتمعات القبلية . فكأن مادية 
الفكر الخلدوني» في شكلها التاريخي المحدد الذي تظهر فيه في 
غياب مفهوم الاقتصادي» (من حيث أن غياب هذا المفهوم 
يدل على اتساق لذلك الفكر مع شروطه المادية» هو تأكيد 
مادیته) » هي ف علاقة عكسة مع الشكل التاريخي المحدد 
الذي تتحدد فيه مادية الفكر امار كسي :ضور مفهوم 
الاقتصادي ني هذا الفكر » وتأكيد دور المحدد للكل الأجتاعي . 

لا في حيّز مفهوم الاقتصادي. بل ربا لي حيز مفهوم 


۲۳ 


العصبية» من حيث هو ناطم شبكة المفاهي العمرانية » يكن 
البحث عن الطابع المادي للفكر الخلدوني . أما علميّته» فلها 
شکل ماديته . وها بالتالي» كهذه» طابع تاريخي تحدده 
الشروط نفسها التى تحدد شكل ماديته. هذا يعني أن من الخطا 
وضع نموذج للعلميّةء (أو للادية)ء به تقاس علمية (أو 
مادية) كل فكر» كأن فكرأً ما (ضمنياً هو امار كسي) هو 
النموذج» فهو المطلق الذي به» كل ما عداه نسي . 

ليس من فكر هو النموذج» وليس على نموذج ينبني الفكر 
العلمى . ولئن كانت المعرفة التى ينتجها هذا الفكر نسبيةء 
فهي نسبيةء لا بقياسها على مطلتق من العرفة ينتجه فكر - 
غوذج. بل بضرورة طابعها التاريي . فعلميتها قائمة في 
الحدود التي ترسمها شروطها التاريية المادية » تلك الت هي 
فيها تنتج. إن تاريخية العرفة العلمية هي التى تحول» إذنء 
دون أن يكون هذه المعرفة نموذج» أو أن تكون نتاجا لفكر - 
غوذج. کل فکر حکوم بشروطهء حتی في طموحه أن یکون 
النموذج » يطبعه التاريخ » فيطع المعرفة التي ينتج . 

٠‏ والشروط التي فيها أنتج الفكر الخلدوني منظومة المعارف 
التاريخية والعمرانية في «المقدمة»» هي شروط مجتمع قبلى 


۲٤ 


تغب فيه علاقات القرابة علاقات الانتاج من غير أن تلغيهاء 
بل با تتحدد في تحديدها العصبية» من حيث هي القوة 
ا محرّكة للتاريخ» أو قل إنها - أي العصبية - تظهر كذلك في 
عحددها هذا الذي هي به اثر من اقتصادي لا حضور له إلا 
في أثره. ولقد رأينا أن تمفهم الاقتصادي في مثل هذا المجتمع 
ما قبل الرأسالى أمر يصعب تصور إمكانه . لذاء يكن القول 
إن بنية هذا المجتمع هي هي العائق المادي الذي يصطدم به 
الفكر الخلدوني » في عجز بنائه النظري عن القبض المعري على 
الاقتصادي » في نشاطه العلمى نفسهء أي في إنتاجه معرفة نغط 
التحرك الداخلل للمجتمعات العربية الاسلامية » في تحكم آلية 
العصبية بها . ومذا العجز فيه أساس مادي لا ينفي علميته » بل 
يؤکدها» من حبث هو يدل على حدودها. فعلميته حدودة 
ګڪدود مادیته. ککل فکر علمي له حدوده التق هو فيها فکر 
علمي » فإذا تخطاهاء أو رفع إلى المطلق » فقد علميته. هكذا 
يفقد الفكر الخلدوني علميّته بعض الكتبة من متأوّليه تأويلا 
دينيًاً هو عندهم سلاح في صراع ايديولوجي طبقي راهن ضد 
الفكر الثوري المادي» فيستنفرون ابن خلدون ضد مار كس› 
ي استنفارهم الشرق ضد النراب» والذات ضد الآخر. 


۲۵0 


فيقتلعون منظومة المفاهى الخلدونية من تربتها التار ية » فتبدو 
صالحة لكل زمان ومكان. فهى هي فكر الأصالة» والأصالة 
هي الأصالة » إسلامٌ هو جوهر يتكرر. 

لكن علمية الفكر الخلدوني انبنت ضد فكر غيي يلغي 
بالوهم التاريخ » ويلغي بالوهم شروطه . لقد أقام ابن خلدون 
في الفكر العرني قاعدة للفكر العلمى» وهنا هذا الفكر البناء 
التحتي النظري الذي هو ضروري لاإقلاعه » وأقلع به في حقل 
التاريخ والعمران» فاخترق جدار الفكر الدينى إلى فضاء اخر 
من المعرفة يرتسم جديده في حدود بنية اجتاعية قبلية هي التي 
كانت قائمة في المغرب في القرن الرابع عشر. ولشن نحن 
حاولناء ي هذا البحث» قراءة نص منه بفكر مادي » فلان 
الفكر المادي قادر» من حيث هو فكر اختلاي » على محرير 
العلمي فيه من حدود تعوق تطوره» کفکر مادي متسق. 
ليست العلاقة التي نقيمها بين ابن خلدون وما ركس علاقة 
استىدال هذا بذاك أو لذاك بهذا. إنهاء بالعكس » علاقة 
تاريخية يتحدد فيها الفكر الما ركسي كنقد للفكر الخلدوني, 
من حيث أن بهذا النقد تتحدد علميّة هذا الفكر » وبه تتقدم 
المعرفة. 


۲٢ 


الملحق 


هذه بعض النصرص الى استندنا إأبها ی دراستنا» 

نضعها بين يدي القارىء. للفاندة. 
النص الأول 

أا بعد فإن فن التاريخ من الفنون التي تتداوله لا 
وآلاجيال وتش اليه آلركائب الخال وتسمُو إلى معرفته 
السوقَة وآلأغمَال» وتتنافَس فيه آلمُلوك وآلأقيّال. 
وتتساوّی فی فهمه العْلَّمَّاء رالجهال» اذ هو في ظاهره ل 
يزيد على أخبار عن الأيّام والدوّل والسّوّابق من 
القرُون الأول نمو فبها الأقوال» وضرب فيي آلأّمتّال» 
وتطر ف بها الأنْديةُ ادا غصما الاحتمال» وتودّي نا شان 
الخليقة كيف تقلت به آلا حوال» واتسع للدوّل فبهًا 
النطّاق رَآلمَجَّال» وَعَمَرُوا آلأرْض حَتى تادى بهم 
آلارتحَالء رَحَان منهُمٌ آلزوال» وفي باطنه نَظَرٌ وتحقيق 


۲4 


وتعليل للکائتات وماد نها دقیق » وَعلم كيف ت الوقائع 
وأسْبَابها عميق » فهو لذلك أصيل في N‏ عَريق» 
وجدير بان يعد في علُومها وَخليق» ون فول آلمورَخين 
في آلإسلام قد استوعَبّوا أخبار الأيبّام EET‏ 
وسَطرُوها في صفحات الدفاتر وأودَعوهَاء وَخلَطَها 
المتَطَفلون بدسائس من الباطل وهموا فيها وابتدعُوهَاء 
خارف من آلروايات آلمُضعفَة لفقوهَا وَوضَعُوهَاء 
واقتفى تلك آلاآنار الكثر ممن بعدهم ا ادر 
إلا كَمَا سَمِعُوهَاء ولم يلَحظّوا اساب آلوقائع 
رالأحْوّال ول يرَاعُوهَا» ولا رفضوا تَرَهَات آلأحاديث 
ولا دفعوهاء فالتحقبق لیل رطف التنقيح فى ۰ 
ليل . والعَلط وآلوَهَمُ تسيب للأخبار وَخليلء لتقلل 
عریق فی الاد مين وسلیل» والتطَفل على الفنون عرض 
طويل» وَمَرْعَى لجل بين آلأتام وخم وبيل» احق ل 
يقاوم سلطانه » والباطل يقذف بشهاب آلنظّر انه 
رالنایل إنما هو يملى وينقل» والتصيرة نة ا إذا 
: تمقل» والعلم جلو لها صَفحات الْقلوب ويصقل ص ٤-٣‏ 


۲۸ 


النص الئان 
فأنشأت في آلتاریخ کتاباً» رفعت به عن أخوّال الناشعة 
من آلأجِيّال حجابا» وفصلته في الأختار رالإعتبار اا 
تابا وأبديت فيه لأولة آلدُوّل والعمرَان علا رأساباً. 
وسته على أختار لام الذين عمرُوا آلمَغرب في هذه 


ص چ 


الاعصار» رماوا أ كاف آلضوا حي نه والأمصار» و 
کان هم من الول الطوّال أو القصار» ومن سلف لَه من 


الملوك رالأنصَار رهما ألعَرَب والتربر اذ هما 
آلجيلان آللّڌان عرف بالمَغرب مأوَاهُمَا وطال فيه ه على 


الأحقاب اهما حتی اک تکاد بتصو ر فیه ما عداهمًا» 


سے بان ر 


۾ ي 


َل غرف هله من أجيّال الآدمين سواهمًَا فهذبت 
مناحته تهذيا» ور ته لأفهام العْلَمَاء والحَاصَة : تة نقريبا 


° وو 


سے س س 


رسكت في ترتیبه وتبویبه لکا غریبا وأاختر عته من 
بین المتاجي مذهاً عجيبا وطريقة مستد عة وسلوب 
شرحت فيه من أحوّال الْحُمْرَان والتمَدّن وما عرض في 
الإ جتماع الإنسانى من العَوّارض الذاتية ما يمتعك بعلل 
الكوائن وأسابهاء وَيعَرَفْك كيف دَخَل أهل الول من 


۲۹ 


فلك من | الأيام وآلأجيال وما تعداك وره عَلّى مَقَدَمة 


الكتاب آلأوّل في أَلْعُمْرَان وذكر ما يَعّرض فيه من 
العَوّارض الذاتية من آلمُلك اسان رالكَسْب 
رالمعَاش والصنائع والعلوم وما لذلك من العلل 
رالأسَاب. 

الكتاب ألثاني فى أخبار ألْعَرّب وأجاليم ودولهم منذ 
مندا الحليقة إلى هذا ألْعَهْدِ وفيه من آلإلمَاع طض من 


e 


عاصَرهم م من آلأم المَّشاهر ودولهم م مثل الط 
والسريانىين وآلفرْس وبني إسرائيل ولق ط رالْيَونَان 
وآلروم وآلترك والإفرنجة. 
الكتابٌ آلثالث في أخار ابر ومواليهم من رَنانة 
وذ کر أولبتهم رأخبالوم وما كان بديّار المغرب خاصة 
من آلملك والدوّل ت ۾ كانت آلرَحلَة الى المَشرق 
لاجتناء أنوّاره» وَقضَاء القَرّض والسنة في مطافه ومزاره» 


م 


رالو قہ ق على اثاره في دواوینه وأسْماره» فزدت ما نقص 


1۰ 


من أخبار ملوك العَجَم بت بتلك آلديّار» وذو آلترك فيم 


ملكو من من آلافطارء وأقَت با ما نة تلك 


هر . آل 
الأسطّار ء رأدرحتها ِي ذکر المُعاصرين لتلك ال جیال 
من آَم آلنواجي» وملوك الأمصار والضواحي» لکا 
سیل الإختصار والتلخيص . > مفتدیا بالمرام السهل من 


الإخبار على شر اشرب اخبار الخليقة 


وللتاريخ جراباً ر ص ٦‏ - ۷ 
اص الثالث 


شریف الغاية اذ هو يوقفتا َل أخوّال الْمَاضينَ من 
الام في أخلاقهم. وآلأنبيّاء في سیرهم. . والملوك فى 

دولهم وسياستهم . حتی تتم ۾ فائدة الاقتداء في ذلك لم 
يرومه في أحوّال آلدين والدنتا فهر محتا ج إلى ماخذ 


۳۱ 


متعددة ومعَارف متنوعة وحنسن نظر و ا : تت يفضيان 
بصاحبهما الى الحَق وَيتَكبَان به عن ن مزلت 
وآلمَعَالط لأن آلأخبَارَ إذا اعتمد فيم على مرد النقل 
ولم تحْکہ أصول العادة وقواعد السياسة وطبيعة الحُمُرَّان 
وآلأخوّال في الإجتماع الإنساني ولا قيس العَائب منها 
بالشاهد وآلحاضرٌ بالذاهب فرَبَمَا َم يُوْمَن فيها من 
العثور ومزلة القَّدمٍ والحيد عن جادة الصدق وكثراً م 
وت للمورّ خن والمفسرين وأيمة النقل بن قالط ي 
آلحکایَات ٠‏ وآلوقائع لاعتمادمم فيها على مجرد النقل غَث 
أو سّمينا ولم يعرضوها على أصولها ولا قَاسُوهَا أشبَاهها 
ولا سروها بمعيّار آلحكمَة والرّقوف على طبائع 
آلکائتات وتحکم النظّر والتصيرة ة في آلأخبار فضلّوا عن 


آلحق وتاهوا ي مداع الوم والعَلَط. ص ۹ ۱١‏ 


النص الرابع 
يحتاج صاحب هنا الفن الى آلبلم بقواعد السياسة 
وطبائم الموجودات وآختلآف ف آلأمم رالبقاع والأعصار 


۳۲ 


في السير وآلأخلاًق والعَوّائد وَآلنحَل وآلمَذاهب وسائر 
الأخوَال والإحاطة بالحاضر من ذلك وممائلة ها بيه 
وبين الْعَائب من الفاق أو بون ما هما من الخلآف 
وتعليل آلمتفق منها والمُختلف والقيام علي أصول 
الول وألملّل وَمباىء ظهُورها وساب حُدوثها ودَواعي 
کونها وأحْوّال القائمين بها وأخبارهم حتی کون مستوعبا 
لأسباب کل خبرهِ و حيتئذٍ يَعّرض حَبَرَ المنقول عَلَى م 
عند من القوّاعد رآ صول إن وافقها وَجَرَّى على 
مقتضاهَا کان صحیحاً وال زيف واستغتی عَنه. ص۲۸ 


حقيقة الاريخ | آنه حبر عن جيتع آلونساني لد 


الأحوّال مثل ارح رالناس والعَصّات وساف 
اعبات لبر بَعْضهمْ على بض وما ينغا عن ذلك من 
الْمُلّك وآلدّول وَمَرَاتبه رما نحل َر بأعْمَالي 
وَمَسَاعيهم من ألْكَسْب ولماش والْعلُوم والصتائع 


۳ 


ج E aS‏ 4 ع 0ے 
وسابر ما يحدث من ذلك العمران بطبعته من الاحوال . 


ص ۳۵ 


النص السادس 
رسن الشاب المق لمقتضَّة له (أي للكذب 
في الخبر ) أيضاً وهي سَابقة على جميع ماقم 
آلجمُل بطّبّائع آلأخوال في آلْعُمَرَان إن کل 
حادث من آلحَرادث اتا کان أو فعلا لا بد لَه من 
السّامع عارفاً بطبائع آلحَوّادث وآلأحوال في الوجُود 


ومفتضتباتها أعَاتة ذلك في تطْحيص احبر على تمييز 
الصدق من آلکذب وَهڌا بل ي آلتنجيم من کل و 
رض وکثراً مَا برض ا 

المستحيلة وينقلوتها ار م ا 0 ار 


فی حَديث مدينة النحاس وأنها مدينة كل بنائها خافن 


tk 1 | 
(n 
` 


بصحرا ء ميجلماسة فر بها مُوسى بن نصيْرٍ في غُزوته إلى 
المغرب انيا اة الاأبوّاب ُا الصضاند 9 س 


أسوارهًا اذا شرف على آلحَائط E‏ دز تسه َا 


۳ 


ا ل عادة مر خراه 


ر صخرا تا ا 


( 
® 
ا 


ات 3 ت :0 ج 2 اف 
الطبيعية ۵ في بناءِ المُدْن وآختطًاطهًا وان TEE‏ غاب 
الموجود من مها أن يُصرّف في آلاآنية والخرتى وام 
نشييد مديتة منها كما تراه من الاستحالة والبخد وأمتال 
ذلك كثرة وتمْحيصة إِنمًَ هو بمعرفة 0 العَمْرَان 
وهو أحسن الوجوه وأوتقها في تمحيص آلأخبار وتمييز 
صدقها من كذبها وهو سبق على الَنجيص بتغدیل 
۴ س ع ٤‏ 


ټښ ن 


فائدّة للنظّر فى التعديل والتجريح 2 َد i‏ النظّر 


کے 


سے سے ت م 


من المطاعن في الخبر أستحالّة مدلول الا لظ وَتأويلَة با 
لا يقبله العقل وَإنَمَّا كان التعغديل وآل 


الت 


لتعديل والتجريح هو المعتبرً 


)١(‏ الخرثی» بالضم» أثاث البيت. 


۳0۵ 


فى صحَة الأخبار الشرعية لأن معْظَمَمًا تکالیف انشائ 


أو جٹ الشارع العمل بها حتى حصل الظن بصدقها وسبیل 
صحَة آلظن الثقة اروا بالعدالة والضبط . وَأمًّا آلأخَارٌ 
عن الواقعات فلا بد ي صدقها وصحتها ن اعتبار 
المطابقة ذلك وجب > أن ينر في إِمَکان وقوعه وصار 
فيها ذلك َه من التعديل ومقدما عله اذ اد5 الانشاء 
مقتبسة منه فَقط وفائدة الخبر من ومن ¿ آلخارج بالمطابقة 
وڏا کان ذلك لفاون في تنيز الح من الال في 
الأخبار بالإمكان والإستحالة أن تنظرَ في الاجتاع 
البشري آلذي هو العُمران ونميرَ ما يَلحقهُ من آلأحوّال 
لذاته وبمقتضی عه وما کون عارضاً لا َد به ونا لل 
يُمكن أن يعر ض لَه وَاذا فَعَلتا ذلك کان ذلك لت قانونا فی 
يز ْح ن الباطل في آلاخار الق من آلگذب 
بوه برها لا مَذْحَل للشَك فيه وحيتئذ اذا سمعتا عن 
شر ن من آلأخوال الواقعة فی الحْمَرَان علمنا م نحکم 
بقبُوله مما حم بتزییف وكان ذلك لتا معياراً صحيحا 


بتحرّی 5 آلموْرّخون طريق الصدق والصَوَاب فیما 


۳٦ 


ع 


بنقلوته وهذا هو عرض هذا آلكتاب ب الأول من تأليفتا . .. 


ص ۳۸-۳۵ 


النص السابع 
کان هذا علم مستقل بنفسه فإنه ذو موضوع وهو 
ألعمرَان البشر ي e‏ الإنساني وڏو مسائل وهي 


ج 


سان ما من آلعَوَارض رآلأحُوَّال لذاته واحد حدة بعد 
اخری وڌا أن كل عم بن الور و ضعا كَانَ أو 


سے 
سے 


ê 


لا ۹ ان اكلام ِي هذا الْقَرَض E‏ 
الصنعة غریب النزعة عزيز الفائدة أعترَ عله البحث 
وأدّى اليه الغوص ولَيْس لم الخطابة إنمَا هو آلأقوال 
القن النافعةَ في استمالّة الجُمهور إلى رأي أو صدهم 
عنهُ ولا هو أيضاً من عم السياسة المدنية اذ | 
آلمَدنية هي دبي آلمَنزل أو آلْمَديَة بمَا يجب 


0م مص 


بمقتضی آلأخلاق رالحكمة لیحمَّل الو على بناج 
يون فيه حفظ آلنوع زا مد الف م فصو موضوع 


تو 


هذين الفنين اللذيْن ریخا یشابهانه و کأنه علم مستنط 


۳۷ 


النشأة ولَعَمْري ل أقف على الكَلاَم في مَنحَاه لحد من 
الخليقة ما أذري ي ألعَفلتوم عن ذلك ويس الظآن بهم أو 
لعلهم كتبوا في هذا الْعْرَض واستوفوه ولم يَصل إلينا 
العلوم كثيرة والْحُكَمَاءُ فى اَم النوع الإنساني متعدَدُون 
وما لم يصل إلينا من العلوم أكثر مما وصل فاين علوم 
الرس آي مر مر رضي اله عله موم علد القن 
وا و تاا س 2# و ت س ا 
علبي 5 تاره رنت و ر الط ا قیلهم 


سے 


وانما وصل لينا علوم ا مه واحدة وهم ونان خاصة لكلف 
المأمُون بإخرَاجها من َي رآقتداره على ذلك بکثرة 
المترجمين وَبّذل آلأموّال فيها ولم نقف على شيءِ من 


و و 


وم برعم وذ کات کل حيقة تناه يبت تم 


سے 


أن يُْحَث عَمًَا يَعْرض لَه من العوارض لداتها وجب ان 


بالتمَرَّات وَهذا إنما مره في الأخبار ب کم رت ران 


سر سے 


کانت مسال فی ذاتها وفي آختصاصها شريفة لکن نمرت 


۳۸ 


تصلحيح آلأخبار وهي ضعيفة فلهذا هَجروه والله أعلَمُ وم 
أوتيتم من العم إلا قليلاً. وهَذا الفن الذي ّح نا لتر 
فيه جد منه سَتائل تَجْري بالعَرَض لأهل العْلوم في 
براهين علومهم وهي من جنس مَسَائله بالمرضوع 
والطَلّب مثل ما يذ كره الحكماء والعلمًاء و في فی اثبّات البوة 
من أن آلبشر متعاونون في وجودهم فيحتاجون فيه إلى 
ا دانع رمل ' م کر في امول آلفقه ق في اب 


المقاصد بطي التعَاوّن اناع وتان ارات 


أف ومثْل ما يذ كر ألمْقَمَاء في تعلیل الأحکام الشرعية 


چ س ا سا سے 


ألمَقاصد في أن الزن للأنساب مُفسيد للنو وان آلقتل 
أيضا مسد ٠‏ للنوع وان الم مُوُذن راب الحُمَرَان 
المفضي لفساد انوع وغ ذلك من سائر المقاصد 
الشرعية في الأخكام لإنها كلها مبيبة على آلمحافظة على 
العمُرَان کان لها اَلنظَرُ فيمَا يَعْرض لَه وهو ظَاهرٌ من 
کلامنا هذا فی هذه ه آلمَستائل الممثلة وكذلك أيضاً بقع 


ی سے سے ا سے 


لتا آلقليل من متائله في كلمات مَفْرقة لحُكمَاء لحل 


ہے سے سے کے کے 


۳۹ 


خلدون فيه بين ما هو التاريخ - أو قل التأريخ - في ظاهره. 
وما هو في باطنه» أي في حقيقته الفعلية. إنه» في الظاهر› 
اخبار» بيغا هو» في باطنه» عام بكيفيّات الوقائع. وربا 
وجب القول إن عليه أن يكون كذلك. لأنه ليس بعد كا 
يجب عليه أن يكون: علا سيبنيه ابن خلدون في بنائه 
موضوعه ونظريته. وبالانتقال من صعيد الظاهر إلى صعيد 
الباطن » ينتقل الكلام من الأخبار إلى الوقائع » فيتغير موضوع 
التاريخ نفسه. بين الخبر والواقع - أو الواقعة - اختلاف هو 
القائم بين الظاهر' والباطن › وبين الحدث وما يتحكم بالحدث » 
بين التاريخ في مفهومه السردي ما قبل العلمي والتاريخ في 
مفهومه العلمي . والقضية ليست قضية اختلاف لفظي بين 
كلمة « أخار ) و كلمه ١‏ الوقائم ». إنها قضية معرفية أساسيا 
ها علاقة بتحديد المفهوم العلمي للتاريخ. فالخبر - من حيث 
هو مادة المعرفة التاريحخية - يسمح بالسرد» بل يفرضه 
فتستحيل به المارسة التاريخبة إخباراً هو نقل للأحداث 
بتتبع تتابعها دون تفسير . أما الواقع فهو» كادة للمعرة 
لتاريخية» لا يسمح بالسرد لأنه» في بنيته المعقدة» ليسر 
حدثاً» بل علاقة» أو جموعة مترابطة من العلاقات هي التي » 


٤ 


في تحرّكهاء تولد الأحداث. ففي المارسة التاريخية العلمية. 
لا بك إذن من الذهاب في الأحداث إلى أصوهاء أو أسبابها 
تى هي هي تلك العلاقات بالذات. معنى هذا أن المؤرخ لا 
يلتقط موضوعه بعين تجريبية» أو يجده جاهزا في حقل 
التجربة المباشرة» لأن موضوعه ليس الحدث. بل هو ذلك 
الواقع الذي يحمل الحدث ويجعله ممكناء قابلا للفهمء أي 
للتفسير » أو للتعليل . المؤرخ هو الذي يبني موضوع علمه في 
عملية فكرية يذهب فيها من الحدث إلى الواقع . والواقع هذا 
هو الذي في ظاهره الحدثي» يختفى عن العين التجريبية» لا 
تستكشفه إلا عبن مفهومية تنتجه كموضوع عل. 

الواقع التار خي الذي يشتغل عليه مۇرخ ويعاجه ي 
مارسته العلمية ليس الحدث في صبرورته المعرفية خبرا» بل 
هو - إن جاز التعبير - هذا الكل من الأحداث الاجتاعية 
التي تترابط في واقعة تاريخية تظهر في شكل حدث: كنكبة 
البرامكة مثلاً» أو نشأة الدولة» أو ثورة الزنج الخ... لا بد 
إذن» من إخضاع هذا الحدث. في المارسة التاريخية » لمعالجة 
علمبة تعد ه إلى وضعه الفعلى في شبكة العلاقات التي يترابط 
فيها مع غيره من الأحداث في واقعة تاريخية. بهذه المعالجة 


1۵ 


سے ا سے سے 


لسدول س الاس متاح ب ا ODE‏ 
رل شطى حت بن آلبراهين ومختلط غير 


کے 


فی رسائله ا السبّاسَات الکن من تائل تابنا 


سے سس۱ 


سے 


هذا عير مبرهتة كما براه انما بُجليها فى آلذکر على 
منحى الخطابة في أسلوب ألترَسّل وَبَلاغة آلكلام وكذلك 
حَوّمّ آلقاضي أبُو بكر آلطْرْطوشِي في كتاب راج 
المُلوك وبوبَهُ عَلّى أبوّاب تَقرّبٌ من أبْوَّاب كتابتا هذا 
رتائله كه لم يُصادف فيه ألرَة ولا أصاب الاك 
وَل استوفی المَسائل وَلا أوْضح الأدلة إنما يبوب آلبّاب 
للمسألة ثم يستكثرٌ من آلأحاديث والاثار وینقل کَلمّات 
متفرقة لحكمَاء الفرْس مثل بَزرجمهر وآلمَوبذان 
وحكماء آلهند والمأئور عن دانيال وهرس وَغَيْرهم من 
أكابر آلخليقة ولا يكشف عن التحقيق قناعا ولا يرف 
بالبرّاهين الطبيعية حجاباً إنما هو تقل وتركيب شبيه 


سے 


2٠° 


بالمَواعظ وكأنه حَوّم على العَرَضٍ ولم يُصادفةٌ وَل 


سے 


تحقق قصده ولا استوفی مسائله ونحن ¿ ألهمتا آله إلى ذلك 
إلهاماً وَأعترنا على علم جعلتا بين نكرة وجهيتة حبر فان 
کنت د أستوقيت سابل ميرت عن سائ الصشائع 
أنظًاره وأنحاءَه فتوفيق من آله وهداية وان فاتني شيءَ في 


احصائه واشتبهت بغیره فللناظر المُحقق إصلاحه في 


س 


٤۰-۳۸ ص‎ 


والصتائع ‏ بوجوه رحاب بتضح بھا النَحْقيق | في معارف 
الحاصة والعامة وتندفع به َلأرَاءُ وترفع م الشكوك. 
وتقول لا کان آلإنسان مَمَيّرا عن سَائر آلحَيَوَاّات 
بخاص أختص بها فمنها العلوم والصتانع التي هي نتيجة 
الفكر الذي تميّز به عن الحَيوانات وشرف بوصفه على 


سے 
سے 


المَخْلوقات ومنها ألْحاجة إلى آلحَكم آلوازع والسلطًان 


2١ 


ر ړ ا .ا 


لقاهر اد لا يمكن وجوده دون ذلك من ب بین الحيوَانات 
كلها إلا ما يقال عَن لحل وأَلْجَرَاد وَهذه وَإن كان لَه 
مثل ذلك فبطريق إلهامي لاأ بفكر وروية ومنها السعي في 
1 مَعَاش والاعتمَال في تحصیله من وجوهه وا کتسّاب 
أسّابه لما جَعَل آله فيه من الإفتقار إلى ألغذاء في حَياته 
وبقائه وداه الى الْتمَاسه وطلبه قال تعالی أعطى کل شي ءِ 


خلقه ل هدی رمنها العمران وهو التسا کن والتنازل في 


ت 


مصر أو حلة للانس بالعشير وأقتضاء آلحَاجات لما في 
طبَاعھ من لاون على الماش كما نيه ومن هَڌا 
الحُمرَان ما يَکون بدوياً وهو الذي يَکون في آلضوَاحي 
وف آلجبال رفي الحلّل المنتحعة في القفار وأطرَاف 
الرمّال ومنه ما يَكون حَضريًا وَهُرَ آلذي بالأنْصّار 


وآلقرّى وآلمُدّن والمَدر لاإعتصام بها رالتحصنٍ 


o 4 


بجدرانها وله فی کل هذه الأَحرّال امور عرض م حبْث 
الإجتماع عُرُوضاً دات له قل جرم نحص اكلام في هَڌ 
لتاب في ستة واب . الأول في العمرَّان البشري على 


ت ي 


الْجُمْلة وأصتافه وقسطه م من آلأرّض : . وآلتاني ف في آلعُمْرَان 


2۲ 


البدوي وذ کر القبّائل رالأّمَم اا وآلثالث في 
الول وآلخلافة رآلمُلك Fr‏ الراب السَلطَاّة. 
وآلرّابع في آلخُمّران الحضّر ي والبلدان والأمّصَّار 
وآلخَامس في 2 وآلمعَاش والس ووجوهه. 
والسّادس في اللوم وآ كتستابقا وتعلّمها. وقد قَدَّمْت 
الراں البَدّوي له EO E E‏ 
وکذا تقد ۽ آلملك على البلدان والأمصار وام تقد 
المعاش فلأن الماش ضرُوري طبيعي عَم الم 
کمالی أو حاجي والطبيجي ° الکمالی جلت 
ا مع السب لأنها منه عض لوچ وس خت 


س 


ت 


ESI IEE‏ له الموفق للصواب 
اسن عليه. ص ٤١-٤٤١٤‏ 


۳ 


H.B 


O E DE GT مقد مه‎ 

ب مم عمو ع المقدمة » E O‏ 

E ا'ماریخ بین مفهومین‎ - ٣ 
O O o کن الم اا ا‎ 
O O في موضوع التاريخ‎ - ¿ 
EE في علمية الفكر الخلدولي‎ - ۵ 
القفزة العلمية للفكر الخلدوني‎ - ٦ 

O E O O في حقل الفكر الا جتاعي‎ 
1۷ القفزة العلمية للفكر الخلدون قي حقل الفكر التارخى‎ - ۷ 
AV تحلیل مثال‎ - ۸ 
EE O مقايس النقد الاجةاعى‎ - ٩ 
O E O O الخاعه‎ 
O ملحق‎ 
ET O E O O ay النص الأول‎ 
E O النص الثاف‎ 
E O النص الثالث‎ 
ET O O O O النص الرابع‎ 
E O النص الخامس‎ 
E النص السادس‎ 
O النص السابع‎ 
E I E O O النص الثامن‎ 


الفكر التاريخى من هماة الفكر الديني ؛ بان 
` اکت ف راقعات التاريح غقلها المادي قاعحل 
قر ررة العمران محل الله - أر ما بشبهه - لي تفم 
الظاهرآت جما ؛ فاسشدل التأر 


التفر . بالضرورة مادياًء وكات علب 


«[ 
ر 
ا 
3 


هة و ا ST‏ زق | 
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